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| DECRETO MUMERO IBS. COM EL QUE SE REFORMA EL ULTIMO
: PARRAFDO DEL ARTICULD FIP DEL CODHMGD E
i FROCEDIMIENTOS PEMALES PARA EL ESTADO DE MEXICO,

SUMARIO: . ' EXPOSICION DE MOTIVOS.

| BETAMEMN,

' DECRETS MUMERD |Bi- COM EL QUE SE ADMCHIMNA UHA
I FRACCION ¥ AL ARTICULD 552 DEL CODIGOD
ADMIMISTRATIVG DEL ESTADO DE MEXICO,

EXPOSICION DE HOTIVOS,

“2008. ANO DEL PADRE DE LA PATRIA MIGUEL HIDALGO Y COSTILLA”
SECCION TERCERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

ENRIQUE PENA NIETO, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Scberano de México, a sus
habitantes sabed:

Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar lo siguiente:
DECRETO NUMERO 185

LA H. "LVI” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se reforma el dltimo parrafo del articula 319 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, para quedar como sigue:

Articulo 319.- ..
I. ..

IIL. ...

III. ..

Iv. ..

Las garantias a que se refieren las fracciones I, II y 111 podran consistir en deposito en efectivo, fianza,
prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente constituida,

TRANSITORIOS

ARTICULDO PRIMERO.- Publiquese el presente Decreto en el Peridédico Oficial "Gaceta del Gobierng”
del Estado de México.

ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico
Oficial "Gaceta del Gobierno” del Estado de México.

Lo tendrad entendido el Gobermmader del Estado, haciendo gue se publique v se cumpla.
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Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México,

a los treinta y un dias del mes de julio del afio dos mil ocho.- Presidente.- Dip. Carlos Alberto Cadena
Ortiz de Montellano.- Secretarios.- Dip. Guillermina Casique Vences.- Dip. Carla Bianca Grieger

Escudero,- Dip. Oscar Guillermo Ceballos Gonzélez.- Rabricas.

P6F'tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
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Constlosinngl se modificd el maximo de $250,000.00 para garantizer la reparzcion del dafio y en su lugar el
“uzesdor”, flara una caucidn, cuyo monto en tratandose de delites intencionaes y que representaran para su
auitr ur haneficio econdmico, serfa cuando menos tres veces mayor & beneficio _obte'nido 0 a los dafics ¥
sariicios oaisados; en 1963, se establecid que para poder obtener su fibertad provizional ef inculpado debia
awantze 18 reparacitn del dafio y as sanciones pecuniarias que pudieran imponerseis: fnaiments, por decreto
= raformd nuevamente of articulo en comento para quedar . Para reachsr schre
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f95 d2fas v eanuitios causados af ofendido, asl como ia sancidn que, en su Caso, pueds imponerse a ingulpade,

Como consecuencia el 7 de marzo de 1994, se public en la ’éaceta del Gobierno del Estado de México, el
decreto gue contenia diversas modificaciones a fos Codigos Penal y de Procedimientos Penales, a fin de adecuar
dichos ¢adigos a las reformas que en septiembre de 1993 se hicieron al articulo 20 de ia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. En tal virtud, se reformé el articulo 340 del Codigo de Procedimientos Penales para
establecer a grandes rasgos que desde el momento en que sea puesto a disposicion del Juez, tode inculpado
tendra derecho a ser puesto en fibertad provisional bajo caucion inmediatamente que lo solicite, si se reunian
algunos requisitos, tales como que garantice el monto estimado de 1a reparacion del dafio, que garantice las
sanciones pecuniarias, entre otras; ademas se pedia que la garantia por |la reparacion del dafio deberd ser siempre
mediante depbsito en efectivo, mientras que las otras podran-consistir en deposito en efectivo, fianza, prenda,
hipoteca o fideicomiso formalmente constituido. Ahora bien, mediante decreto publicado en fa Gaceta de Gobierno
del Estado de México el 20 de marzo del 2000, se promulgé un nuevo Cédigo de Procedimientos Penales que en
su articulo 319 reproduio el contenido del articulo 340 del anterior Codigo de Procedimientos Penales.

Para obtener la libertad provisional en ¢l Estado de México, el inculpado debera garantizar |a reparacién del mismo
siempre, mediante depésito en efectivo, fo que resulta contrario al articulo 20 constitucional en su fraccidn | que
establace, refiriéndose al inculpade: “Inmediatamente que o solicite, ef Juez debera otorgarle 1a ibertad provisicnal
bajo caucion”, péro en ningun momento determina que esa garantia deba otorgarse mediante depdsito en efectivo;
la idea del constituyente de 1817, fue que dicha garantia se podia oforgar en sus diversas modalidades: hipoteca,

prenda, fianza o deposito en efective,

Segin se ha expuesto, el legistador local puede ampliar las garantias que otorga la Constitucion, pero en ningan
momento debe rastringirlas, y asi lo establece el articule 1 de la misma: “En los Estados Unidos Mexicanos todo

individuo gozara de las garantias gue oferga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse,
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legislador ordinario como efectivas,

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Abril de 1999

Tesis: P./J. 37/99
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LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL ARTICULC 340, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO, QUE RESTRINGE LA FORMA DE GARANTIZARLA,
ES INCONSTITUCIONAL. El articulo 20 de ia Consfitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos establece,
como garantfa de todo inculpade, que: "I. Inmediatamente que lo solicite, el Juez deberd otorgarie 1a libertad
provisional bajo caucion, siempre .y cuando na se frate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente
prohiba con.ceder este beneficio ... El monto y Ia forma de caucion gue se fije, deberan ser asequibles para el
inculpado.”. Los ordenamientos procesales secundarios, en cumplimiento a este mandato consfitucional, han
establecido corho medios de caucion, enfre ofros, los consistentes en depdsito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca
y fideicomiso, para que el procesado opte por el que le sea mas facil conseguir, pues ese es ef significado de
asequible (aquello posible de ser aicanzado o conseguido). El dlimo parrafo del articulo 340 del Cédigo de
Procedimientos Penales def Estado de México se aparta de este principio al exigir, como requisito para obtener la
fibertad provisional, que Ja caucion para garanfizar fa reparacion del dafio se haga mediante deposito en efectivo.
Tal disposicion es inconsfitucional, pues restringe la garantia establecida en ef articulo 20 de fa Ley Fundamental,
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al excluir cualquier otro medio de caucion asequible para el procesado e igualmente idoneo para garamizar las
responsabifidades a su cargo, sin que exista razon alguna, ya que igual seguridad juridica le dan a fa victima del

defito las otras formas de caucién que han sido aceptadas por el legistador ordinarioc como efectivas.

Amparo en revigidn 1494/98. Adolfc Vazquez Morales. 19 de junic de 1997, Unanimidad de disz votos. Ausente: Guillermo |.

Ortiz Mayagoitia. Ponente: José de Jests Gudific Pelayo. Secrataria: Guadalupe Ortiz Blanco.

Amparo en revision 2831/96. Hugo‘Marin Dalgado. 19 de junio de 1997, Unanimidad de diez volos. Ausente: Guillermo .

Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juvanting V. Caslro v Castro. Secretario: losé Pablo Péraz Villalba,

Amparo en revision 1715/7. Rodolfo Horacio Rosales Sema. 8 de jilio de 1998, Unanimidad de ocho votos, Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro, Humberfo Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponenle: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,

Secretaria; Adriana Escorza Carranza,

Amparc en revision 2429/97. Eustacio Damian Quiroz Reynoso. 9 de julic de 1998, Unanimidad de oche votos. Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romén Palacios v Juan N. Silva Meza. Ponente: Mariano Azuela Guitrén, Secretaria;

Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,

Amparo en revision 3196/97. Marfa Eugenia Ramos Pérez. 9 de julio de 1998. Unanimidad de ocho volos. Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Penente: Juan Diaz Romero. Secretario:

Jacinto Figueroa Salmoran..

En Accién Nacional, pugnamos siempre por una cultura de fa legalidad; como se ha expuesta el arficulo 20 de la
Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su fraccion | ne se exige que los inculpados garanticen
la reparacion del dafio en efectivo previo para obtener su libertad provisional, por lo que podrfa hacerse en
cualquiera de las formas que indica la jurisprudencia ya franscrita y en base a ello se hace necesaria la reforma del
articulo 319 del codigo de procedimientes Penales def Estado de México, en el sentido de que las garantias que se
otorguen para poder obtener la fibertad provisional podran consistir en deposito en efectivo, fianza, prenda
hipoteca o fideicomiso formalmente constituido, suprimiende la obligacion de garantizar 1a reparacién del dafio

mediante depdsito en efectivo.
“Por una Pafria Ordenada y Generosa”

Dip. Carlos Alberto Pérez Cuevas.
(RUBRICA)
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HONORABLE ASAMBLEA

La Presidencia de la H. “LVI” Legislatura, remiti6 a la Comisién Legislativa de Procuracion vy
Administracion de Justicia, para efecto de su estudio y elaboracion del dictamen correspondiente, la
iniclativa de reforma al articulo 319 del Codige de Procedimientos Penales vigente para el Estado de
México. :

En cumplimiento de la tarea conferida a la Comisién referida y habiendo sustanciado el estudio de la
iniciativa de decreto, de conformidad con lo establecido en los articulos 68, 70, 72, 82 y 84 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en relacién con lo previsto en los articulos 70, 73, 78, 79 y 80 del
Reglamento de este Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, se somete a su
consideracion el siguiente:

DICTAMEN
ANTECEDENTES

La iniciativa de decreto fue presentada a esta Soberania por el Diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas a
nombre del Grupo Parlamentario del Partido Accidén Nacional, en uso del derecho contenido en los
articulos 51 fraccién I1 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y 28 fraccidn I
de la Ley Organica del Poder Legislativo de! Estado Libre y Soberano de México.

En la exposicién de motivos de la iniciativa su autor expresa importantes argumentos sobre la
justificacion y alcances de la medida legisiativa propuesta. En tal virtud, la Comision Legislativa de
Procuracidn y Administracién de Justicia estima oportuno resefiar algunas de las argumentaciones
sobresalientes, conforme el siguiente tenor:

Menciona el autor de la iniciativa que el articulo 20 fraccién I de la Constitucién Politica de los Estados
Unides Mexicanos establece las bases del proceso penal, teniendo por objeto el esclarecimiento de los
hechos, la proteccién del inocente, procurando que el culpable no quede impune y que los dafios
causados por el delito se reparen.

Explica el Diputado presentante que el articulo 319 en su fraccién I y en su dltimo parrafo del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México sefiala que para obtener la libertad provisién bajo
caucién, el inculpado debe garantizar la reparacion del dafioc mediante depdsito en efectivo, lo que
resulta contrario al articulo 20 constitucional en su fraccién I que establece, refiriéndose al inculpado:
“Inmediatamente que lo solicite, el Juez deberd otorgarle la libertad provisional bajo caucién”, pero en
ningln momento determina que esa garantia deba otorgarse mediante depdsito en efectivo; la idea del
constituyente de 1917, fue que dicha garantia se podia otorgar en sus diversas modalidades: hipoteca,
prenda, fianza o depodsito en efectivo.

Refiere el autor que el legislador puade ampliar las garantias que otorga la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pero en ningun momento debe restringirlas; el articulo 1° de nuestra Carta
Magna sefiala que “En los Estados Unidos Mexicanos tedo individuo gozard de las garantias que otorga
esta Constitucién, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece. ..” en consecuencia, cualquier restriccién a las garantias
individuales resulta inconstitucional,

En este sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesién del 19 de abril de
1999, aprobé la tesis jurisprudencial mediante la cual decretd la inconstitucionalidad del anterior
articulo 340 dltimo parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México, pues al exigir
que la caucién para garantizar la reparacién del dafio se haga mediante depdsitc en efectivo, restringe
la garantia establecida en el articulo 20 de la Ley Fundamental, al excluir cualquier otro medio de
caucidn, como son la fianza, 1a prenda, Ia hipoteca o fideicomiso legalmente constituido, para que el
procesado opte por el que le sea mas facil conseguir, pues ese es el significado de asequible (aquello
posible de ser alcanzado o conseguido).

Por ello el ultimo parrafo del anterior articulo 340 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
México se aparta de este principio al exigir, como requisito para obtener la libertad provisional, que la
caucién para garantizar la reparacién del dafio se haga mediante depdsito en efectivo haciendo dicha
disposicién inconstitucional, por restringir la garantia en el articulo 20 de nuestra ley fundamental.
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Finalmente subraya el autor, que en su Fraccidn Legislativa se ha pugnado siempre por una cultura de
la legalidad; pues como se ha expuesto, el articule 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su fraccidén I no se exige que los inculpados garanticen la reparacion del dafio en efectivo
previo para obtener su libertad provisional, por lo que podria hacerse en cualquiera de las formas que
indican las leyes y la jurisprudencia y en base a ello se hace necesaria la reforma del articulo 319 del
Céodigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, en el sentido de que las garantias que se
otorguen para poder obtener la libertad provisional podrén consistir en depdsito en efectivo, fianza,
prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente constituido, suprimiendo la obligacién de garantizar la
reparacion del dafic mediante depdsito en efectivo.

CONSIDERACIONES

Expuestos los antecedentes de la iniciativa, es de advertirse que compete a la H, “LVI" Legislatura su
conocimiento y resolucién, de acuerdo con las atribuciones consignadas en el articulo 61 fraccion I de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Del estudio realizado se desprende que el objetivo principal de la iniciativa en estudio es proponer la
reforma al articulo 319 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de México, en
donde la modificacién sustancial se refiere a que para obtener la libertad provisional bajo caucion, la
garantia de la reparacién del dafio no solo sea en efective sino en otras formas tales como la fianza, la
prenda, la hipoteca o el fideicomiso formalmente constituido.

En este sentido, apreciamos que la reforma planteada se apoya en tesis jurisprudencial emitida por
nuestro maximo Tribunal Jurisdiccional a partir del analisis de diversos casos planteados por via de
juicio de amparo, determinande que el precepto controvierte lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
Fundamental, al establecer como requisito para obtener la libertad provisional, que la caucidén para
garantizar la reparacion del dafio se haga mediante depdsito en efectivo y excluir cualquier otro medio
de caucidn asequible para el procesado e igualmente idéneo para garantizar las responsabilidades a su
cargo, sin tomar en consideracion las diversas formas de caucién que han sido aceptadas por el
legislador ordinario, como lo son, el depdsito en efectivo, la fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso
formalmente constituido,

A continuacién nos permitimos reproducir una tesis jurisprudencial en relacién con el anterior articulo
340 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estadc de México que era similar al articulo 319 del
citado ordenamiento.

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Penal

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
IX, Abril de 1999

Tesis: P./). 37/99

Pagina: 18

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL ARTICULO 340, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO, QUE RESTRINGE LA FORMA DE
GARANTIZARLA, ES INCONSTITUCIONAL. El articulo 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece, como garantia de todo inculpado, que: "I.
Inmediatamente que 1o solicite, el Juez debera otorgarle la tibertad provisional bajo caucién,
siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente
prohiba conceder este beneficio ... El monto y la forma de caucién que se fije, deberan ser
asequibles para el inculpado.”. Los ordenamientos procesales secundarios, en cumplimiento
a este mandato constitucional, han establecido como medios de caucién, entre otros, los
consistentes en depésito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca y fideicomiso, para que el
procesado opte por el que le sea mas facil conseguir, pues ese es el significado de asequible
(aquello posible de ser alcanzado o conseguido). El Gltimo parrafo del articulo 340 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México se aparta de este principio al exigir,
como requisito para obtener la libertad provisional, que la caucidn para garantizar la
reparacion del dafio se haga mediante depédsito en efectivo. Tal disposicién es
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inconstitucional, pues restringe la garantia establecida en el articulo 20 de la Ley
Fundamental, al excluir cualquier otro medico de caucion asequible para el procesado e
igualmente idoneo para garantizar las responsabilidades a su cargo, sin que exista razon
alguna, ya que igual seguridad juridica le dan a la victima del delito las otras formas de
caucion que han sido aceptadas por el legislador ordinario como efectivas.

Por. otra parte, también se reproduce en esta dictamen tesis aislada en el mismo sentido, referida al
vigente articulo 319 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de México. .

Tesis aislada

Materia{s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
X1V, Agosto de 2001

Tesis: II.10.P.95 P

Pagina: 1359

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL ARTICULO 319, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO, QUE RESTRINGE LA FORMA DE
GARANTIZARLA, ES INCONSTITUCIONAL. El articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece como garantia de todo inculpado que: "... 1.
Inmediatamente que lo solicite, el Juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucién,
siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente
prohiba conceder este beneficio. ... El monto y la forma de caucién que se fije, deberan ser
asequibles para el inculpado. ...". Por su parte, el Gltimo parrafo del articulo 319 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado de México, establece: "La garantia a que se refiere la
fraccidon I debera ser siempre mediante depédsito en efectivo, y las sefialadas en las
fracciones II y III podran consistir en depdsito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o
fideicomiso formalmente constituido.”. Como se advierte, aun cuando la legislacion del
Estado de México ha establecido como medios de caucion, entre otros, los consistentes en
depdsito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca y fideicomiso, para qgue el procesado opte por
el que le sea mas facil conseguir, pues ese es el significado de asequible (aquello posible de
ser alcanzado o conseguido), en cambio, el dGltimo paArrafo del articulo 319 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, se aparta de ese principio, pues establece
como requisito para obtener la libertad provisional, que la caucién exigida para garantizar la
reparaciéon del dafio sea mediante depédsito en efectivo; lo anterior evidencia la
inconstitucionalidad del precepto, pues restringe la garantia establecida en el articulo 20 de
la Ley Fundamental, al excluir cualquier otro medio de caucion asequible para el procesado e
igualmente idonec para garantizar las responsabilidades a su cargo, sin que exista razén
alguna, ya que igual seguridad juridica le dan a la victima del delito las otras formas de
caucién que han sido aceptadas por el legislador ordinario como efectivas.

Como se advierte la autoridad judicial ha determinado que el articulo 319 del Cédigo de Procedimientas
Penales dispone una limitante tratdndose de la caucidon para garantizar la reparacién del dafio, que
indica gue deberd ser siempre mediante depésito en efectivo; bajo esas circunstancias, tal disposicion
es contraria a la fraccidén I del apartado A, del articulo 20 constitucional, porque al establecer que la
garantia para la reparacion del dafio debera ser siempre mediante depdsito en efectivo, se restringe un
derecho que la Ley Fundamental otorga al inculpado, por cuanto a que practicamente de ésta excluye
cualquier otro tipo de garantia que pueda ser asequible al inculpado.

Coincidimos los legisladores en la interpretacién y creemos que la caucion, debe ser “asequible para el
inculpado”, por lo que estimamos procedente la propuesta de reforma al articulo 319 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, ademas es importante mencionar que con ello se
fortalece el Estado de Derecho favoreciéndose la congruencia con lo establecido en la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto nos permitimos concluir con los siguientes:
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RE\SOLUTIVOS
PRIMERO.- Es de aprobarse la iniciativa de ‘feforma al articulo 319 del Cédige de Procedimientos
Penales vigente para el Estado de México, formulada por el Diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

SEGUNDO.- Se adjunta el provecto de decreto para los efectos conducentes.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México,
a los 29 dias del mes de julio del afio 2008.

COMISION LEGISLATIVA DE
PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PRESIDENTE

DIP. CARLOS ALBERTO PEREZ CUEVAS

(RUBRICA).
SECRETARIO PROSECRETARIO
DIP. MARIO DIP. JUANA
SANTANA CARBAJAL BONILLA JAIME
(RUBRICA).
DIP. KARLA LETICIA _ DIP. MA. ELENA
FIESCO GARCiA PEREZ DE TEJADA ROMERO
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. ROLANDO DIP. LUIS ANTONIO GUADARRAMA
ELIAS WISMAYER SANCHEZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. GERMAN RUFINO CONTRERAS DIP. APOLINAR
VELASQUEZ ESCOBEDO ILDEFONSO
(RUBRICA). (RUBRICA).

ENRIQUE PENA NIETO, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a sus
habitantes sabed:

Que la Legiglatura del Estado, ha tenido a bien aprobar o siguiente:
DECRETO NUMERO 186

LA H. “LVI” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se adiciona una fraccién V al articulo 5.52 del Coédigo Administrativo del Estado
de México, para quedar como sigue:

Articulo 5.52.- ...

LalV...
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V. se trate de predios a que se refiere el parrafo segundo del articulo 5.141 del Cédigo Civil del Estado
de México, a menos que la sentencia ejecutoria se protocolice ante Notario, y no se esté en ningun otro
de los casos de impedimento regulados por este articulo.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Publiquese e! presente Decreto en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”
del Estado de México.

ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico
Oficial *Gaceta del Gobierno” del Estado de México.

Lo tendra entendido el Gobernador del Estado, haciendo gue se publique y se cumpla.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México,
a los treinta vy un dias del mes de julio del afio dos mil ocho.- Presidente.- Dip. Carlos Alberto Cadena
Ortiz de Montellano.- Secretarios.- Dip. Guillermina Casique Vences.- Dip. Carla Bianca Grieger
Escudero.- Dip. Oscar Guillermo Ceballos Gonzalez.- Rubricas.

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.
Toluca de Lerdo, Méx., a 8 de agosto de 2008,
EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO

LIC. ENRIQUE PENA NIETO
(RUBRICA).

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

DR. VICTOR HUMBERTO BENITEZ TREVINO
(RUBRICA).

Toluca de Lerdo, México, 30 de julio de 2008.

C. DIP. CARLOS ALBERTO CADENA ORTIZ DE MONTELLANO
PRESIDENTE DE LA LVI LEGISLATURA

DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE.

Con fundamento por lo dispuesto en los articulos 51 fraccidn II de la
Constitucidn Politica de! Estado Libre y Soberano de México; y 28
fraccion de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de México; los diputados que integramos la Comision
Legislativa de Procuracién y Administracién de Justicia, sometemos
a la elevada consideracion de la Soberania Popular, por su
conducto, Iniciativa de Decreto por el que se reforma el Cédigo

Administrativo de! Estado de México, con sustento en la siguiente:
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La Comisién Legislativa de Procuracion y Administracién de Justicia
llevo a cabo el estudio y emitié el dictamen correspondiente, en
relacion con la iniciativa de decreto de reforma al articulo 5.141 del
Cédigo Civil del Estado de México, formulada por la Diputada Juana
Bonilla Jaime del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratico, en cuanto a la 'prdtocolizacién de Sentencia
Ejecutoriada sobre la accidn de usucapion.

Como resultado del estudio se emitié un dictamen en el que se
establecié que tratédndose de predios no mayores de 250m? la
Sentencia Ejecutoriada se inscribiria sin mayor trémite en el Registro

Publico y serviria de Titulo de Propiedad.

En este contexto, para complementar la citada disposicidn,
consideramos pertinente adicionar la fraccién V al articulo 5.52 del
Codigo Administrativo de! Estado de México, para establecer dentro
de las improcedencias de autorizacién de fusion de predios cuando
se trate de los predios a que se refiere el parrafo segundo del
articulo 5.141 del Cédigo Civil del Estado de México, a menos que la
Sentencia Ejecutoria se protocolice ante Notario y no se esté en
ningan otro de los casos de impedimento regulados por el propio

articulo.

Esta propuesta se apega a la adecuacion del Cddigo Civii,
respetando su sentido, ya que si bien al eliminar la obligacion de

protocolizar ante Notario Publico la sentencia procedente de la
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usucapidn de predios no mayores de 250m?, se regula esta situacion
en la fusion de predios, para evitar la elusion de obligaciones
administrativas y fiscales o de actos irregulares que por falta de una
adecuada legislacién pudieran generar violaciones de hecho, a ia

ley.

Por io expuesto, sometemos a la consideracion de la Soberania
Popular, la propuesta de decreto respéctiva, para que de estimarse

procedente y adecuada, se apruebe en sus términos.

COMISION LEGISLATIVA DE
PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PRESIDENTE
DIP. CARLOS ALBERTO PEREZ CUEVAS
(RUBRICA)
SECRETARIO PROSECRETARIO
DIP. MARIO DIP. JUANA
SANTANA CARBAJAL BONILLA JAIME
(RUBRICA) (RUBRICA)
DIP. KARLA LETICIA _ DIP.MA. ELENA
FIESCO GARCIA PEREZ DE TEJADA ROMERO
(RUBRICA) (RUBRICA)
DIP. ROLANDO DIP. LUIS ANTONIO
ELIAS WISMAYER GUADARRAMA SANCHEZ
(RUBRICA) (RUBRICA)

DIP. GERMAN RUFINO
CONTRERAS VELASQUEZ
(RUBRICA)

DIP. APOLINAR
ESCOBEDO ILDEFONSO
(RUBRICA)



