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(Problemas en la transmision)

DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. ...se fue desarrollado ante la Segunda Guerra
Mundial, para perseguir a enemigos del Estado de Mexicano, pero que ya en 1977 ya no tenia
ningun sentido, ademas segln usado como un esquema de persecucion politica hacia personas que
no estaban de acuerdo con quienes ejercian el poder en ese momento.

1977 primera Ley General de Amnistia, que acaba con los delitos politicos, con la
persecucién de ese tipo de conductas y desde luego muchas personas obtienen su libertad,
luchadores sociales, politicos sobre todo de partidos de izquierda que no solamente son legitimados
para participar en el juego y la lucha partidos en la Republica Mexicana, sino que también se le
extinguen sus sanciones penales, inclusive aquellos que tuvieron alguna persecucion politica,
también se puede borrar su antecedente penal de tal manera que no les genere una carga personal
en un futuro.

En otro momento tuvimos la Ley de Concordia y Pacificacion para el Estado de Chiapas,
atendiendo a que en ciertas circunstancias en una region del Estado de Chiapas hubo infinidad de
hechos delictuosos de orden federal, de orden local y finalmente la mas conveniente, hacer un
borrén y cuenta nueva al respecto a eso y asi es como han surgido en diferentes momentos de la
historia no sobre México sino del mundo la necesidad de hacer un borrén y cuenta nueva, un perdén
generalizado para ciertas circunstancias, eso le corresponde analizarlo una perspectiva politica, con
una perspectiva de politica criminal también al Congreso del Estado de México esa es la tarea que
nos une.

¢ Qué le corresponde al Poder Ejecutivo? Al Poder Ejecutivo le corresponde la figura del
indulto cuando hay necesidad o conveniencia de extinguir la pena privativa respecto a un caso
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concreto, privativa libertad respecto a un caso concreto por ciertas circunstancias que preveé tanto
el Codigo Penal, como las leyes de ejecucion de sanciones penales, es facultad del Gobernador de
nuestro Estado poder otorgar un indulto y qué le corresponde al Poder Judicial; al Poder Judicial
le corresponde aplicar la Ley Nacional de Ejecucion Penal, la Ley Nacional de Ejecucion Penal
que establece no solamente procedimientos para regular el internamiento en prision y garantizar
los derechos de las personas privadas de su libertad, PPL por sus siglas de tal manera que se cumpla
que se ejecuta la sancion de manera adecuada, también se puede regular o se regulaen esa ley y le
corresponde a los jueces de ejecucion de sanciones en el Estado de México, analizar aspectos de
pre liberacion, de libertad anticipada, remision parcial de la pena y diversas hipdtesis que establece
la Ley Nacional de Ejecucion Penal, eso nos corresponde al Poder Judicial y concretamente a sus
jueces de ejecucion y sentencia con los recursos de revocacion y apelacion que la misma ley prevé;
entonces, tenemos aqui todo un esquema completo de cdmo funciona el sistema de ejecucion penal,
para ya sea corregir hipotesis generales, abstractas generales, Ley de Amnistia donde se debe de
omitir una ejecucion de sancion derivado de una circunstancia general y abstracta, otra particular
y concreta que le corresponde al Gobernador a través de la figura del indulto y otra mas que es
cuando ya es cosa juzgada, cuando ya hay una sancion aplicable que ya ha pasado por todas las
instancias e inclusive que ha pasado por instancia federal a través del juicio de amparo, del juicio
de garantias, es entonces cuando los jueces de ejecucion permiten o establecen la posibilidad de
libertades anticipadas, remisiones parciales de la pena, todo eso en cumplimiento de la ley, no es
una actividad discrecional la del Poder Judicial sino es una disposicion que esta estrictamente
acotada en esta Ley Nacional de Ejecucion Penal.

En esta época de pandemia los jueces de ejecucion han seguido trabajando sin descanso, a
través de la telepresencia, a través de medios telematicos y es asi que se han hecho alrededor de
mil 200; un poco mas de mil 200 preliberaciones desde el 20 de marzo hasta el dia de hoy, de 787
preliberados y 509 compurgados, solamente en la época de pandemia, es decir el Poder Judicial ha
continuado desarrollando su labor para que las personas que estan privadas de su libertad que ya
han cumplido con los requisitos de ley; es decir simplemente en vez de estar parada esa parte la
administracion de justicia, ya cumplieron con sus requisitos de ley y se les otorg6 esa preliberacion,
es decir, durante la etapa de pandemia el Poder Judicial continu6 laborando regular y normalmente
con los jueces de ejecucidn de sanciones penales, es mas, llegamos ain acuerdo informal con la
Secretaria de Seguridad Publica, con la Secretaria de Justicia, de tal manera que somos conscientes
gue muchas personas que estan privadas de su libertad no conocen bien a bien sus derechos, no
saben cdmo ejercitarlos y no saben que estan en condiciones de recibir una preliberacion, pues que
hicimos nosotros, a iniciativa del Poder Judicial se hizo todo un padrén para ver quienes estaban
en posibilidad cercana, inmediata de obtener una preliberacion y asi trabajamos conjuntamente
Poder Ejecutivo, Poder Judicial para lograr las preliberaciones correspondientes de personas que
ya tenian derecho a esa preliberacion, es decir, nosotros estamos poniendo en libertad a personas
que ya tenian un derecho a esa preliberacién, de no haberlo hecho violariamos sus derechos
humanos; entonces, es una circunstancia muy particular donde proactivamente y tomando en
consideracién que muchos PPL, no conocen bien sus derechos, no participan activamente en el
ejercicio de esos derechos porque no lo saben ejercitar, nosotros nos dimos a la tarea de cruzar esa
informacién y tratar de promover a través de las instancias penitenciarias y de la Defensoria
Publica, una depende de Secretaria de Seguridad Publica y otra depende de la Secretaria de Justicia,
de tal manera que se hicieran las promociones necesarias para que esas personas pudieran obtener
sus preliberaciones, de tal manera que también ayudamos a despresurizar los centros de detencion
en una época de pandemia y obviamente de contagios riesgosos.

En eso hemos estado trabajando y considero que se ha hecho el mayor de los esfuerzos para
ello, también en una actitud de apertura hemos recientemente recibido algunas comisiones del sefior
Humbertus, por ejemplo, aqui presente que pedian hablar conmigo y asi lo hicimos nos reunimos
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y generamos una serie de esquemas de para poderle dar a la ciudadania un esquema de orientacién
respecto a los derechos que tienen los preliberados y poder servir a la ciudadania de eso se trata,
nuestra obligacion como autoridades es servir a la ciudadania, orientada, ubicarla y apoyarla, desde
luego y esa ha sido la politica que esta administracion del Tribunal ha seguido con las personas
privadas de su liberad.

Somos sensibles al gran drama que sufren, no solamente los PPL, sino también sus familias,
las familias privadas de su libertad también sufren un esquema de victimizacion muy fuerte y
cuando una persona ya cumplié con su deuda social, ya cumplio con la pena que le impuso una
autoridad judicial y que fue revisada por instancias locales y federales, es razonable que
proactivamente, oficiosamente estemos nosotros buscando quienes tienen derecho a esas
preliberaciones y operemos en consecuencia.

Eso es lo que ha hecho el Poder Judicial y lo estamos haciendo de manera proactiva,
inclusive cuando me entere yo de que el sefior diputado Sergio Garcia Sosa y el sefior diputado
Julio Alfonso Hernandez Ramirez estaban convocando a reuniones, yo personalmente fui, mande
una carta al Congreso del Estado solicitando se me permitiera participar en estos temas, porque
creo que es responsabilidad de nosotros, primero escuchar, segundo orientar, tercero atender las
peticiones sociales y darles un cauce adecuado, sobre todo que en muchas ocasiones no conocen y
ademas no tienen por qué conocerlo las personas privadas de su libertad y su familias no conocen
los cauces que debe seguir la administracion de justicia.

Somos un Estado de leyes, somos un Estado respetuoso de la ley; pero también somos un
Estado respetuoso de los derechos de las mujeres y de los hombres que viven en el Estado de
México y somos sensibles a las necesidades sociales de este sector tan importante y tan, sobre todo
aspectos marginales de poblacion del Estado de México que merecen nuestra atencion.

La mejor forma de combatir a la delincuencia no es incrementando las penas, ni siendo muy
severos, sino aplicando la ley con justicia, con rectitud, con seriedad y sobre todo orientando y
dandole oportunidad a las personas, inclusive he propuesto a algunas organizaciones empresariales
que cree la Camara Estatal de la Industria Penitenciaria, para que a través del trabajo, de la
educacion se pueda realmente reinsertar socialmente las personas, cual es el problema de la
reinsercion social, a que una persona privada de su libertad que la obtiene, no encuentra trabajo,
no encuentra forma de reinsertarse a la sociedad y ese es el verdadero problema si nosotros
vinculamos a las personas privadas de su libertad desde que estan privados de su libertad a fuentes
de empleo, de tal manera que cuando recuperen su libertad puedan seguir trabajando en esas
industrias, habremos logrado un gran avance en el combate a delincuencia, no es incrementando
las penas, no es creando mas espacios de prisioén preventiva, la prision preventiva debe de ser
excepcional no la regla, porque entonces se comenten muchos méas abusos, muchos mas abusos y
eso es lo que no se debe de quedar a criterio individualmente caso por caso, circunstancia por
circunstancia a criterio de un juez para eso se tiene jueces y obviamente tienen que ser jueces que
sean capaces Yy dignos de confianza y actuando éticamente, los que decidan cuando se debe poner
una prisién preventiva y cuando no, pero la ley creo yo con todo respeto no debe de establecer esas
generalidades, no comparto yo la idea de una prision preventiva oficiosa generalizada ni
implementada, yo mas bien comparto la idea de un Poder Judicial responsable, respetuoso, ético y
gue actué caso por caso Yy circunstancia por circunstancia teniendo la posibilidad de que una persona
no se evada de la accion de la justicia.

Finalmente, finalmente...

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Tiene un minuto para concluir su participacion.
DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. Finalmente, el aspecto del pre liberacion, siempre
debe ir acompafado y también en la Ley de Amnistia, siempre, siempre debe de ir acompafiado de
un programa efectivo de reinsercién laboral de lo contrario generamos un problema social mayor
el que tenemos.



Muchas gracias por su atencion cumplo con mis quince minutos, muy amables.

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Muchas gracias, agradecemos su participacion al
Doctor Ricardo Sodi Cuellar, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México y
cedemos el uso de la palabra al Licenciado Rodrigo Espeleta Aladro, Secretario de Justicia y
Derechos Humanos.
LIC. RODRIGO ESPELETA ALADRO. Gracias diputado muy buenos dias, a todas y a todos
agradecer por supuesto en primera instancia la posibilidad que me brindan de poder compartir con
ustedes algunas reflexiones en torno a estos proyectos de Ley de Amnistia, me da mucho gusto
saludarlas a todas y a todos, también me da mucho gusto ver que han invitado a expertos en el
tema, a viejos conocidos como Leonel Rivero, como Octavio Amezcua, José Humbertus que tienen
una trayectoria importante y destacada en tema de derechos humanos y a quienes aprovecho para
saludar con mucho carifio como siempre que tengo posibilidad de verlos.

Creo que el Presidente ya me hizo favor de dar los antecedentes de la figura de la amnistia
de esta institucion lo cual me permite, me voy a permitir talvez bajar un poquito mas aspectos
particulares de estas iniciativas y cabe hacer una reflexion en torno a la politica de justicia que tiene
que generar el Estado de México de la mano el Poder Ejecutivo con el Poder Judicial y por supuesto
con el Poder Legislativo, pues para consolidar este sistema, nuevo Sistema de Justicia Penal en el
entendido como ya mencionaba bien el Presidente del Tribunal que esta Ley de Amnistia tiene que
concebirse en mi opinidn como un elemento de parte de un conjunto bien articulado de acciones es
decir no es la solucién Unica o exclusiva se requiere de otras acciones o parte de los tres poderes o
de las autoridades que tengan que intervenir de forma tal que podamos tener un sistema digamos
criminal o una politica criminal como se le decia antes, yo prefiero llamarla ahora una politica de
justicia pues que nos permita garantizar los derechos de todas y todos los mexiguenses.

Siendo esto asi yo quisiera referirme algunos temas que me llaman la atencién los proyectos
de Ley de Amnistia obviando ya las generalidades o las caracteristicas de naturaleza juridica de
esta institucion me detendria tal vez en el tema del olvido o Amnistia que implica una Ley de
Amnistia para apuntar en primera instancia, incluso en términos de los anélisis que ha hecho ya el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la Comision y sobretodo la Corte Interamericana,
el olvido que genera una Ley de Amnistia no es procedente en cualquier caso, es decir, incluso
podria considerar es una figura en algunos casos contraria a la proteccion de los derechos humanos,
donde no es permisible en términos de estandares internacionales generar un olvido y eliminar la
ejecucion de las penas sin distinguir la accion penal de determinadas personas.

Entiendo por supuesto que no es la intencion de estas iniciativas, solo talvez tendriamos
que tenerlo bien presente a la hora de revisar los supuestos que estaria contemplando esta iniciativa.

No podemos con la iniciativa derogar tipos penales, por eso o de ahi que tenga que ser es
una ley que tiene caracteristicas, por supuesto que le asisten a cualquier ley, general abstracta
impersonal y permanente, pero tiene alguna particularidades, por ejemplo no puede ser permanente,
tiene que estar referida a un tiempo determinado a determinadas conductas que efectivamente ya
hayan acontecido, es decir, a hechos que la ley considera como delitos, pero que ya se hayan
materializado, tal vez la sentencia en si misma pero ya sea que sea en la etapa de Ministerio Publico
0 en la etapa del Poder Judicial, tenemos que asegurarnos de que se traten de hechos que ya
sucedieron y no de hechos que pudieran suceder.

Los menciono porque algunas de las iniciativas refieren a la aplicacion de esta Ley de
Amnistia, por hechos que pudieran suceder y no por hechos que ya sucedieron.

Entonces, creo que es importante tener presente que no podemos dejar que la ley regule
supuestos que se presentaran a futuro, porque entonces todo eso implicaria mas bien una
derogacion de los tipos penales y no propiamente una extincion de la accion penal o de la ejecucion
una pena sobre respecto de hechos que ya sucedieron. Es importante tenerlo bien presentes.



Un segundo tema que yo quisiera referir tiene que ver con las instancias que tienen que
intervenir para ejecutar una Ley de Amnistia, ya lo referia el Presidente del Tribunal, por supuesto
tiene que intervenir el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo, por lo que hace también a la aplicacion
de la Ley de Ejecucidn de las Penas, también de la ejecucion de las penas y por supuesto la Fiscalia
del Estado, que entiendo el proximo miércoles estard por acé el Fiscal o personal de la Fiscalia,
también tendran en su caso, en sus manos muchos supuestos en los que tengan que aplicar esta Ley
de Amnistia y también me refiero a quien le corresponde aplicar esta Ley de Amnistia, porque tiene
que ver con lo que ya referi hace un momento, de que no podemos dejar supuestos tan amplios que
requieran de una nueva interpretacion en la ejecucion de la ley para determinar si una persona, por
ejemplo, se le olvido o no el debido proceso, es decir, no podemos, en mi opinién, crear una
instancia de naturaleza sui generis, una instancia que no estaria clara cual es su dependencia
organica y tampoco sus funciones, porque estos supuestos, por ejemplo, el hecho de que se haya
violado el debido proceso donde no tengamos una resolucion de autoridad judicial que
efectivamente determine que eso sucedio, tenemos que crear una instancia que lo determine y hay
que recordar que este tipo de determinaciones le corresponden al Poder Judicial y no podriamos
estar cerrando ahi una instancia intersecretarial o que fuera para que resuelva en especifico los
casos donde no hay un pronunciamiento o el ministerio publico o del Poder Judicial para determinar
si nos ubicamos o no en los supuestos de la ley.

De ahi que yo insista en no crear instancias ad hoc y eso aparte, insisto, de que los hechos
que estamos considerando como parte de esta Ley de Amnistia se refieran o los supuestos se
refieran a hechos que ya se consumaron, que ya estén sentenciados o no, que estén en el
procedimiento, incluso de investigacion, pero donde ya tenemos un referente objetivo de la
intension punitiva del Estado y no lo tengamos como un hecho futuro de la licitacion incierta que
en caso de actualizarse; entonces, primero tendriamos que aplicar la amnistia, lo que implicaria
derogar el tipo penal o dos donde no hay definicion si efectivamente se generé el supuesto previsto
en ley y tenemos que acudir a una instancia, no sabemos bien cudl para que determine, por ejemplo,
si efectivamente hubo violacién o no a proceso.

Y eso también tiene que ver con otros puestos, por ejemplo, las personas que son
pertenecientes a un pueblo, a una comunidad indigena, hay que recordar el tema de la auto
adscripcion, donde las personas pueden auto adscribirse como integrantes pertenecientes a un
pueblo y una comunidad indigena, entonces también hay que tenerlo en cuenta, dado el margen o
el nimero de poblacidn que podria acceder 0 no a esta amnistia.

Eso tiene que ver con las cualidades o calidades especificas del sujeto activo que cometio
presuntamente o ya sentenciado un ilicito, un delito también recordar que tenemos que ver o tener
en cuenta los derechos de las victimas, no solamente de la persona que esta privada de su libertad,;
sino de las victimas que fueron objeto o que tienen derechos de la comisidn de un ilicito que pudiera
ser resultado o que pudiera estar ubicado en las hipotesis que prevé la Ley de Amnistia, hay que
tenerlo en cuenta porque tendran entonces el derecho de acudir también a tribunales para en su
caso, evitar por ejemplo que determinada persona pueda acceder a los beneficios que prevé esta
Ley de Amnistia.

Tambien, no podemos confundir los supuesto de la Amnistia con instituciones o figuras que
ya se prevén a la Ley Nacional de Ejecucion Penal, por ejemplo, los supuestos de pre liberacion,
lo que podriamos citar también ahi, en algin conflicto al estar modificando y directamente a través
de la Ley de Amnistia, supuestos que ya prevé la Ley de Ejecucion Penal y que estan
normativamente reservados a el Congreso de la Unidn en su Autoridad de autoridad constitucional,
es una ley Unica y que no podemos nosotros desde el Estado modificar instituciones o figuras que
estan previstas en esa Ley de Ejecucion Penal, entonces se trata de no confundir figuras de
liberacion por ejemplo con los supuestos que prevé nuestro proyecto de Ley de Amnistia.



Digamos que en términos generales, en un primer acercamiento esos son comentarios
generales al proyecto, también mencionar que hay que tratar de visualizar ese proyecto como parte
de un todo que nos permita garantizar que en el Estado tengamos sistemas procesales y de justicia
apegados a la Constitucion y a los estandares internacionales y quiero por ejemplo referirles que
esta herramienta es muy util; pero no soluciona el tema de la sobrepoblacion que tenemos en
nuestras carceles. Actualmente tenemos una capacidad instalada para 14 mil personas privadas de
libertad y tenemos en realidad 31 mil 302 privadas de la libertad, por supuesto que la Ley de
Amnistia seria un instrumento Util para abatir esta sobre poblacion; pero que tenemos que también
en la l6gica de esta reconfiguracion de nuestro sistema de justicia penal y de ejecucion de sanciones,
también pensar en las iniciativas que ya tenemos por ahi presentadas de construir un penal o 2, las
famosas APP’s que hemos estado revisando todas y todos ustedes, también seguir capacitando
tanto a nuestros jueces como a defensores, asesores victimales y a la propia Fiscalia para utilizar
de forma Optima el nuevo Sistema de Justicia Penal, pensar en criterios de oportunidad, también
tener muy claro que en la medida que subimos penas, que es una politica que ha demostrado que
no genera el efecto disuasivo que uno pensaria; es decir, subir una pena no implica que la persona
que delinque va a dejar de delinquir, mas bien esta pensando en que no lo van a detener y a procesar
y por qué refiero esto, porque muchos casos, muchos delitos que podriamos acceder a un criterio
de oportunidad o una eventual pre liberacién, no lo podemos hacer, porque las penas son tan altas
que el sistema no nos lo permite. Entonces creo que también hay que tomar en cuenta este consejo.

En términos generales creo que es un instrumento importante la Ley de Amnistia, en
principio tampoco deberiamos de tener una Ley de Amnistia para corregir temas procesales del
sistema recientemente ustedes todos lo conocen tuvimos un asunto en coordinacion con el Poder
Judicial y con la Fiscalia pudimos resolver, es asunto que esta en la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos actualmente, afortunadamente ya estan puestos en libertad estas 2 personas;
pero que estuvieron en prision preventiva durante 18 afios, eso es un error del sistema, cuéntas
personas estuvieron litigando durante 18 afios lo que permitié que no se llegara a una sentencia,
ejerciendo su derecho a defenderse. Tenemos que también pensar, como ya mencionaba el
magistrado Sodi, que la prision preventiva tiene que ser excepcional y que no puede tener una
duracién tan amplia, en principio en el nuevo sistema no llegariamos a periodos tan prolongados
de prision preventiva, pero en fin lo menciono porque son varios los temas que tenemos que revisar
y corregir para generar una politica de justicia criminal o justicia penal en el Estado, esta Ley de
Amnistia sin duda, nos ayuda a despresurizar nuestras carceles, no es el objetivo primordial, el
objetivo primordial es hacer justicia a personas que estan privadas de su libertad; yo entiendo que
las instituciones evolucionan, no podemos concebir hoy una Ley de Amnistia como se concebia en
los afios 70°s durante el siglo XX que tenia mas de que ver con la resolucién de conflictos politicos,
algo mas relacionado con transicion o sistemas transicionales de justicia.

Yo pienso, insisto, las instituciones y figuras evolucionan, creo que no estamos ante una
solucion o no le queremos dar solucion a un conflicto propiamente politico; sino mas bien, lo que
se pretende es impartir justicia en términos generalizados y no ir uno por uno para emitir alguna
sentencia absolutoria en los casos que se pretendan abordar con esta iniciativa.

Sin mas, estos serian mis comentarios principales, las cuatro iniciativas pues tienen
importantes diferencias entre si, pero creo que se puede hacer un trabajo para llegar a un proyecto
de dictamen que nos permita cumplir con el propdésito primordial de esta figura de la amnistia
insisto ya evolucionada y pues serd muy interesante escuchar lo que pues comenten tanto Leonel,
como Octavio y el propio José Humbertus, sobre la actualidad del tema de la amnistia, seguro que
estan muy al dia de lo que ha sucedido en otros paises, recientemente y que nos pueda dar luz un
poquito mas de como funciona actualmente o como se concibe incluso, conforme a los estandares
internacionales la figura de la amnistia hoy dia.

Seria mi intervencion diputado Presidente muchas gracias.



PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Muchas gracias Secretario de Justicia y Derechos
Humanos y damos el uso de la palabra al ciudadano Octavio Amezcua, representante del Alto
Comisionado de la ONU.

MTRO. OCTAVIO AMEZCUA NORIEGA. Muchas gracias diputado.

Buenos dias a todos y a todas y muchas gracias por la invitacion a este importante espacio.

Bueno, compartirles que primero me presento mi nombre es ciudadano Octavio Amezcua
Noriega, soy Oficial de Derechos Humanos de la oficina en México del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, una agencia que desde que se comenzaron a
presentar desde que el Presidente de la Republica puso el tema sobre la mesa, pues hemos estado
detrés participando e impulsando la aprobacién de estos proyectos en la oficina en México,
compartirles rapidamente que la oficina participd en foros llevados a cabo en la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, promoviendo en la promocion de la ley y también emitimos
un comunicado interagencial junto con la Agencia de las Naciones Unidas Controladora sobre la
aprobacion de la ley y llamando a su rapida aplicacion, me refiero a la Ley Federal

Réapidamente, digo porque no es creo que no es necesario convencerles de la necesidad de
un marco regulatorio de esta naturaleza, pero rapidamente comentarles que por una parte,
consideramos que este tema es necesario enmarcarlos en el tema de obligaciones internacionales
del Estado en el contexto de la actual pandemia.

Cabe decir que evidentemente la situacion de la poblacion privada, de la libertad es
particularmente preocupante debido a la fragilidad de la atencidén de salud en prisiones y la
vulnerabilidad de las personas privadas de la libertad frente a la pandemia y es en este sentido como
en marzo del 2020 la Alta Comisionada emite un mensaje muy particular y muy empatico aqui vale
la pena decirles, la Alta Comisionada no suele emitir mensajes de esta naturaleza; pero en esta
ocasion fue muy enféatica e insistiendo en poner atencion en la situacion a las personas en prision e
insistiendo que se deben de tomar medidas para liberar a las personas.

Y es por eso que les comparto rapidamente que esta iniciativa que ha surgido en México
sobre la aprobacion de leyes de amnistia pues ha despertado la curiosidad y el interés de la
comunidad internacional de profesionales en otros paises y de aqui congresistas en otros paises.

En este sentido hay una urgencia de despresurizar las prisiones y sobre todo esto en los
estados digo en la Federacion, también hay un problema de esta naturaleza; pero sobre todo, mas
en los estados donde hay contextos mas complejos, se han tomado algunas medidas aqui, digo,
reconozco aprovechando la presencia del Magistrado Presidente del Tribunal reconocer si el papel
que ha tomado el Poder Judicial en el Estado de México para liberar a muchas personas, bajo estos
supuestos previstos en la Ley Nacional de Ejecucion Penal, pero es necesario tomar medidas
complementarias.

Por otro lado, vale la pena recordar que también la Ley de Amnistia, este planteamiento de
las Leyes de Amnistia antes era la pandemia, aqui hay que recordar las iniciativas, tanto la
propuesta del Presidente de la Republica, como las propuestas que se han presentado en los estados
en los que se relacionan en exposicion de motivos estas evidencias, esta relacion entre pobreza y
sistema de justicia, esta relacion profundamente problematica en el cual desafortunadamente la
imparticion de justicia en este pais deriva de la criminalizacion de la pobreza en muchas
circunstancias y la particular vulnerabilidad evidentemente en ciertos sectores de la poblacion
frente al sistema de justicia, como son las mujeres y los pueblos indigenas y ademéas de esta
injusticia otro factor que vale la pena resaltar, también la prision me parece que esta ya por demas
documentado como la prision sirve también como un proceso de donde se potencian los factores
crimindgenos en las personas, esto quiere decir que personas que entran por delitos leves, delitos
que lesionan levemente a la sociedad y ya en prision terminan siendo captados grupos criminales
gue cometen delitos de mayor gravedad; entonces ese es un argumento adicional para favorecer
una ley de esta naturaleza.



Evidentemente, desde nuestro punto de vista en las entidades federativas, por la naturaleza
de estas leyes como se estan impulsando actualmente en México, y por el tipo de delitos que, mas
bien el tipo de personas por el que cometieron delitos, pero que potencialmente se pueden
beneficiar, digamos tienen mucho mayor impacto potencial en los estados, que en la Federacion,
por el tipo de delitos, la diferencia de perfiles de personas que se encuentran privadas de su libertad.

En este sentido, reconocemos particularmente lo que se ha hecho desde el Estado de México
y aqui también aprovechando la presencia del diputado Max Correa, con el cual también coincidi
en un espacio hace unos dias, relativo a la iniciativa que promovid él junto con otro grupo de
diputadas y diputados del Congreso del Estado, reconocer estas iniciativas que estan yendo mas
alla de lo dispuesto por la ley federal, en su momento en cuanto a la ley federal, nosotros si
reconocimos que era un paso valioso, pero también enfatizamos que era un proyecto con
muchisimos limitantes, aqui reconocer que en el Estado de México si se estan promoviendo
iniciativas que se atreven a ir mas alla y eso me parece que es un punto importante a resaltar; sin
embargo si quiera, obviamente , como todo proyecto es perfectible y si quisiera hacer comentarios
con respecto a dos vertientes y complementario a lo que ya comentaba también Rodrigo Espeleta,
también a quien saludo con mucho afecto, y también comparo sus puntos de vista, pero aqui
adicionalmente comentarles sobre dos cuestiones, primera el peligro de empezar a establecer
muchas limitantes para la aplicacion, por una parte se empiezan estableciendo que la ley pueda
aplicar a tantos supuestos, pero después de eso se empiezan a acotar, se empiezan a establecer
muchas limitantes, muchas de ellas legitimas, la que ya comentaba Rodrigo Espeleta,
evidentemente delitos en los que hay afectaciones a la vida o integridad de las personas, va a ser
complicado que opere una Ley de Amnistia porque evidentemente también las victimas de esos
delitos también tendrian que tener alguna voz en estos procesos, por eso es complicado y por eso
esas limitantes pueden resultar, en dado caso, legitimas.

Sin embargo si se empiezan a establecer limitantes muy graves, por ejemplo, el que se diga
que cualquier agravante, ya excluyes a cualquier agravante que aplique en la acusacién a las
personas en delito por el que se les acusa, ya seria ya excluyente de la Ley de Amnistia, eso o por
ejemplo una formulacién que también lo compartia con en aquel espacio en el que estuve con el
diputado Max Correa, que se establece que delitos cometidos con cualquier tipo de violencia, ese
tipo de formulaciones tan genéricas va a terminar llevando a interpretaciones que van a limitar
muchisimo la aplicacion de la Ley de Amnistia; entonces por una parte, alentariamos desde la
oficina que se reconsideraran estas limitantes, ya el Codigo Penal del Estado de México, establece
un catalogo bastante amplio de delitos que se consideran graves, me parece que si se hace una
remision a ese catalogo y estableciendo también como limitantes, delitos que vayan contra la vida
e integridad de las personas, me parece que seria mas que suficiente, no seria necesario agregar
esta cuestion de agravantes o que impliquen algln tipo de violencia asi genéricamente hablando
porque eso va a terminar limitando mucho la aplicacion de la ley, va a ser contraproducente. Eso
por un lado, por el otro lado, lo que les, el otro punto que también a nosotros nos preocuparia,
también aqui reconocer que es importante y es muy interesante el planteamiento que se esta
haciendo desde el Congreso del Estado de México de establecer la aplicacion de la ley en sede
judicial, o sea que no dependa de una comision integrada por el Poder Ejecutivo, sino que desde el
mismo Poder Judicial pueda operarse esta Ley, a través de peticiones dirigidas al mismo juez de la
causa o al juez de ejecucion penal; pero aqui me parece que se tiene que ajustar con algunas
cuestiones, por una parte, asegurando el acceso de las personas a una asistencia juridica y una
representacion legal, o sea que la defensoria juridica en todo caso, del Estado de México, la
Defensoria Publica pueda efectivamente intervenir estos procesos y activamente poder estar
promoviendo este tipo de solicitudes de Amnistia ante los jueces, esto me parece que se tendria, si
se tendria que prever, se tendria que garantizar en la Ley y el otro punto interés ante, es la
posibilidad de un recurso, también si ya se va a establecer esta via judicial, si seria importante que
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se contemplara alguna especie de recurso judicial, estos 2 aspectos, tanto la representacion legal
como el recurso judicial, ante la eventual negativa del, por la solicitud de Amnistia, esta basado en
estandares internacionales y son derecho ya contemplados en el de los Derechos Humanos y nada
mas por ultimo también enfatizar que y también tener mucho cuidado con una clausulas como tema
natural estatal que se establezcan ya la eximente de toda responsabilidad del Estado, tras el
otorgamiento de la Amnistia, eso seria peligroso, es evidentemente que tras el otorgamiento de la
amnistia, no cabe una indemnizacion, eso puede entenderse; pero eso no puede obstaculizar que la
persona pueda continuar procesos, por ejemplo, por cuestiones de violaciones a derechos humanos
ocurridas durante su detencidn que es una cuestion a parte de la operacion de la Ley de Amnistia,
se tiene que tener cuidado con ese tipo de formulaciones y con mucho gusto, si tienen alguna
pregunta u observacién, con mucho gusto estaré aqui para escucharles y atender en la medida de
lo posible.

Muchas gracias.

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Muchas gracias.

Damos las gracias a Octavio Amezcua, representante del Alto Comisionado de la ONU.

Tiene el uso de la palabra el Ciudadano José Humbertus Pérez Espinoza, quien ademas es
promovente de una de las iniciativas.

(Video)

LIC. JOSE HUMBERTUS PEREZ ESPINOZA. Muy buenos dias a todos o tardes, es un placer
saludar al Ministro Ricardo Sodi Cuellar que lo considero un gran constitucionalista mas alla
también de ser un destacado Presidente y estoy muy convencido que habra de haber por primera
vez en el Estado de México una reforma al Poder Judicial a Rodrigo Espeleta, por la forma como
han venido abordando no s6lo el caso de los prisioneros politicos o de los que tuvimos un proceso
penal, mas politico que por la forma de manifestar nuestras ideas y sobre todo por pedir derechos
que la Constitucion nos daba y nos llevaron a prision injustamente.

Esa es una visién, nuestra iniciativa de personas que estamos en situacion de carceles, en
situacion de prisién, no es una iniciativa de puerta giratoria; pero tampoco parece correcto que se
siga manejando un lenguaje de los delincuentes que se les va a abrir la puerta, la Legislacion penal
ya no habla de delincuentes, habla de personas privadas de la libertad para ir moderando un poco
el lenguaje de lo que somos las personas que estuvimos en situacion de prision.

Nuestra iniciativa en su exposicion de motivos no voy a hablar mucho, es una
responsabilidad de si incluir los falsos culpables por el incumplimiento y las obligaciones que el
Poder Legislativo no cumplié en las legislaciones LVI, LVII, LVIII, sobre todo, porque el 61
fraccion IV de la Ley, de la Constitucion General del Estado Libre y Soberano de México, establece
las obligaciones legislativas que les impuso la Constitucion, las leyes de la union y la expedicion
de las leyes que ustedes o que esa legislaturas tuvieron que haber expedido para establecer una
reforma llamada la “Reforma del sistema de justicia y seguridad”, reforma que no se ha concluido,
porque no hay operadores de justicia, desde la etapa inicial, desde la etapa de investigacion y el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, es muy claro que dice que es el objeto del cédigo,
observar las normas de investigacion y no han sido observadas las normas de investigacion por la
Fiscalia, ni en la supervision por el Poder Legislativo, porque hay dos acuerdos muy importantes
entre la reforma del 18 de junio del 2008 y la primera ley que estableceria los lineamientos de lo
que bien decia Rodrigo Espeleta, cambiar ya ese concepto de lo que en ese momento se llamé la
politica criminal por Genaro Garcia, que es el Acuerdo Nacional para la Seguridad y la Legalidad
y que fue replicado en el Estado de México, como el Acuerdo Integral para la Seguridad de los
Mexiquenses que tiene vigencia para el dia de hoy y en eso separo, en eso se basa también nuestra
propuesta de iniciativa, por qué, porque los estandares para ser operador de justicia de las
instituciones de seguridad publica se elevo, no por nosotros sino por la mayoria del PAN y del PRI
que establecieron la certificacion como parte del ingreso para poder iniciar que en el Sistema de
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Justicia Penal, la parte de investigacion no sélo fueran capacitados como ya lo establece desde el
2013 lo establece la Comision Interamericana que publicé unas disposiciones que se Ilaman
“Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia”, pagina 61 de esos criterios
en el Considerando 140, que dice que “Una condicion importante para garantizar la actuacion
independiente de las y los operadores de justicia es que cuenten con una capacidad adecuada”, cosa
que no pasa en los operadores de justicia de las instituciones de seguridad publica y por eso nosotros
establecemos la falta del cumplimiento de una constitucion, de una reforma constitucional, no se
concluyd la reforma constitucional en el Estado de México, en todo el pais, pero el Estado de
México, el articulo 21 inciso €) de la Carta Magna habla de los recursos de la naturaleza para esa
reforma que deberdn de ser recursos publicos federales destinados a través del Fondo de
Aportaciones a la Seguridad Pablica, que se legisld del 2009 al 2016 en el articulo 14 y que le daba
a ustedes como legisladores, no digo a ustedes, sino como la institucion que representaron otros
legisladores de la LVI, LVII, LVIII y LIX, establecer los mecanismos de vigilancia entre el
Acuerdo Nacional de Seguridad y el Acuerdo Estatal, se establecié un Acuerdo para la
Consolidacion y Supervision del Sistema de Justicia Penal Acusatorio, ese acuerdo fue emitido el
13 de octubre del 2008.

Hasta el 2015 Eruviel Avila Villegas expone que hay que crear ese organismo, porque el
Poder Legislativo no cre6 una figura que diera seguimiento a los recursos para la instalacion del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio, mas sin embargo, se crearon figuras que la propia ley general
y la Constitucion establecia de las academias y los institutos para lograr lo que dice la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la capacitacion, se crearon escuelas y academias en todo el
pais, las cuales no funcionaron, en el Estado de México se llamd el Instituto Mexiquense de
Seguridad y Justicia.

El Instituto Mexiquense de Seguridad y Justicia se cred el 18 de octubre del 2011 y en uno
de sus transitorios se establecia que se tenia que crear, yo estoy dando una vision de la amnistia
desde la funcion de una persona que esta en situacién de carcel o miles de personas privadas de su
libertad que no son responsables de haber cometido una conducta antijuridica.

El 6rgano de gobierno se tuvo que haber creado tres meses después del 18 de octubre del
2011, se expidi6 hasta el 21 de abril del 2015, el estatuto de gobierno, y esto nos llevé a que una
gran partida del Fondo de Aportaciones que establece el octavo transitorio del decreto del 18 de
junio del 2008 que los recursos de las legislaturas del Estado y del Congreso de la Unidn seran para
las infraestructuras, para la expedicidn de nuevas leyes, para la construccidn de nuevos penales, de
nuevas instalaciones judiciales y para la capacitacion de jueces, ministerios publicos, peritos,
policias, defensores publicos y defensores privados, era para todos.

Sin embargo, nosotros sostenemos que nuestra Ley de Amnistia si debe considerar los
falsos culpables, incluyendo en el proceso porque estoy muy de acuerdo en cuanto a los problemas
de tipicidad o en cuanto a los problemas de conducta que hizo referencia el Maestro Ricardo
Espeleta, pero mas alla de esos elementos hay un articulo 20 que establece en su Apartado B
fraccion | sobre la presuncién de inocencia.

Entonces, nosotros desde el penal hicimos una defensa del Sistema de Justicia Penal
Acusatoria que eso nos garantiza tener la posibilidad de presentar esta iniciativa, porque nosotros
siendo internos hicimos la defensa del Sistema Penal Acusatorio, que no nos correspondia a
nosotros, le correspondia a los operadores de justicia porque una vez siendo certificados, como la
certificacion es de orden puablico el Ministerio Publico, el policia y el perito ya no le debian su
posicion al Procurador, se lo debian a la sociedad, porque tanto el Centro de Control de Confianza
como el Instituto Mexiquense, ellos tendrian los recursos federales que se destinaron y comenzar
aplicar lo que dice la comision interamericana de los Derechos Humanos, como son mas
independientes las y los operadores e justicia, en la etapa que mas se violan los derechos humanos,
que es en la etapa de la investigacion, desde la detencion, tenemos detenciones totalmente ilegales.
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Yo he sido, voy a ser muy sintético porque mi posicion es que debe incluirse a los falsos
culpables de delitos que no cometieron y que el Estado es responsable y en el Estado de México
por no haber aplicado, ni haber instalado y consolidado el Sistema de Justicia Penal Acusatorio ni
siquiera en la fase de tener los operadores minimos en la etapa de las instituciones de seguridad y
nosotros en una controversia que tuvimos con el Poder Legislativo en un recurso que el Poder
Legislativo lo puede checar por transparencia, en el 1524INFOEM-IPRR-2017 Poder Legislativo
ponente el Comisionado Javier Martinez Cruz que determind que los recursos del FAS eran para
la seguridad publica y para la instalacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio.

En este elemento de discusion con el Poder Legislativo que también ganamos la falta de
certificacion a la Fiscalia y al Centro de Control de Confianza, de que cientos de ministerios
publicos no estaban certificados y que los tiempos de la reforma ya habia fenecido, esa era la
interpretacion constitucional de los que tienen la garantia constitucional de la transparencia y de
los datos personales y de la informacion publica que es el INFOEM, articulo 6 de la Constitucion,
nos dieron la razén y los méas grave es que dentro de la controversia me dicen, te puedes ir a los
presupuestos, no yo quiero que me digan qué hizo el OSFEM, como el OSFEM certifico, vio como
se evaluaron los recursos aplicados a las instituciones de seguridad publica y es lamentable que en
la pagina 20 de 39 so6lo tengamos del 2013 al 2016, 30 policia de investigacion y que en los cursos
de evaluacidn, destreza y conocimiento, no haya participado ningn Ministerio Publico y ningun
perito, s6lo 30 policias de investigacion que la administracion de Eruviel, fueron més de un millén
de delitos que se tenian que haber investigado y perseguir, porque los Ministerios Publicos nos
estan certificados, en ese documento, el Instituto Mexiquense de Seguridad y Justicia nos contesta
muy rapidamente, dice el Instituto Mexigquense cuando nos dice que nada mas hay 30 policias de
investigacion en todo el proceso de formacion, de ingreso, formacion, de permanencia, evaluacion,
profesionalismo y conocimiento para poder conocer el nuevo Sistema Penal Acusatorio por
policias, peritos y ministerios publicos.

¢Qué nos dice el Instituto Mexiquense? Dice ellos, por lo que respecta a los ejercicios
fiscales correspondientes a los afios 2012, 2013, 2014, 2015y 2016 y 2017, este organismo no fue
beneficiado con recursos necesarios para la implementacion de la Reforma del Sistema de Justicia
Penal ;Como no? Si ustedes van a los presupuestos del 2012 al 2016, hay mas de mil millones de
pesos al Instituto Mexiquense de seguridad de justicia que esto llevd a que los policias no tuvieran
una formacion primaria de 6 afios para ingresar al Instituto Mexiquense y después ser certificados
en el Centro de Control y Confianza y tenemos resoluciones muy importantes, como la de, cuando
se establece el investigar porgue la constitucion nos lo permite, y cosas tan importantes que dice el
comisionado, el Ministro, el otro Comisionado del INFOEM, o sea Guadalupe Hernandez, que dice
que la certificacion es constitucional y hace una critica al Sistema de Justicia Penal en la parte de
operadores de seguridad publica, dice al contrario, el permitir el acceso de estos documentos,
porque tanto la Fiscalia, siempre nos dijo que esos documentos eran considerados como
confidenciales y dice, no, no pueden ser confidenciales, lo estd interpretando otro
constitucionalista, pueden ustedes ver la carrera de José Guadalupe Luna Hernandez, al contrario,
el permitir el acceso a esos documentos como son certificaciones obtenidas por ese tipo de
servidores, ministerios pablicos y peritos que son fundamentales para la investigacion de los delitos
causaria certeza y confianza a la ciudadania, pues es de interés publico y colectivo conocer los
documentos que certifican el grave idoneidad que tiene cada persona para desarrollar dicho cargo
y que actualiza con legalidad y honestidad.

Estos recursos son tan importantes, porque le pedimos cual era el papel del informe policial
homologado y les pedimos los informes homélogos, porque los informes policiales homologados
no puede haber detencion, si no hay informe policial homologo, porque dice el 112 de la Ley
General y el 75 de la Ley del Estado de México de Seguridad...
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PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Perdon la interrupcion, tiene un minuto para
concluir su participacion, por favor.
LIC. JOSE HUMBERTUS PEREZ ESPINOZA. Concluyo.

Lo que nos dice para poder sostener el que hay falsos culpables, es que nos dice la propia
Fiscalia que mis carpetas no se formaron con motivo de ningun informe policial homologado y
reconocen que el informe policial homologado en el Estado de México comenzo6 a aplicarse
después del 18 de julio del 2016.

En conclusion, los falsos culpables si deben ser considerados en la Ley de Amnistia porque
no se constituyd y no se cumplié con la reforma del 18 de junio para obtener operadores minimos
de justicia y haber instalado y consolidado el Sistema de Justicia Penal Acusatorio y eso es una
responsabilidad del estado, porque tienen privadas de la libertad a cientos de miles de inocentes
por operadores de justicia que no cumplieron el perfil constitucional.

Es cuanto. Muchas gracias.

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Muchas gracias.

Agradecemos a José Humbertus Pérez Espinoza.

LIC. JOSE HUMBERTUS PEREZ ESPINOZA. Nada méas un punto, aparece un abogado como de
presuncién de inocencia y presuncion de inocencia no tiene abogados, ahora no vaya a haber una
usurpacién el tnico invitado como familiar es Holman Cézares que esta aqui presente; pero yo no
sé quién sea ese abogado que se hace nombrar nuestro abogado, porque hay mucha gente que lucra
y que cobra dinero a muchas organizaciones, nosotros una organizacion totalmente no lucrativa y
aparece un abogado que hace, que esta ahora en el panel, que dice ser representante de presuncion,
inocencia y derechos humanos, nosotros o tenemos abogados en este panel.

Lo quise acotar porque no conozco quien sea 'y cdmo es que se le haya acreditado.
PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Tiene el uso de la palabra el ciudadano Leonel
Rivero Rodriguez, Defensor de Derechos Humanos. Si enciende por favor su audio sefior Leonel.
C. LEONEL RIVERO RODRIGUEZ. Buenas tardes a todas y a todos, es un gusto estar con ustedes
en este panel, saludar a viejos conocidos de lucha como Max Correa, como el diputado Julio
Hernandez, a grandes funcionarios con los que hemos caminado en la defensa de los derechos
humanos como Rodrigo Espeleta y si que bueno que hace una acotacion el sefior José Humbertus,
lamentablemente parece ser que hubo un error por parte de la Legislatura al anunciarme, Yo soy
Leonel Rivero Rodriguez, no soy un desconocido, mi trayectoria de mas de 34 afios esta presente,
soy Director de la firma Rivero y Asociados, Defensa Estratégica en Derechos Humanos y nunca
hemos pretendido ni pretenderemos usurpar el trabajo de otras organizaciones defensoras de
derechos humanos.

Aclarado ese punto, si como abogado defensor de derechos humanos, pero también como
mexiquense veo con mucha satisfaccion el trabajo que se ha emprendido por esta LX Legislatura,
creo a diferencia de otras leyes de amnistia que tuvieron su origen por ejemplo, vamos a la Ley de
Amnistia decretada por el Presidente Lopez Portillo en 1978 y que tuvo como beneficiarios
especificos a los integrantes de los diversos grupos armados que a través de su lucha buscaban
revertir las estructuras del Estado.

Y la Ley de Amnistia decretada por el Presidente Salinas de Gortari el 22 de enero de 1994
gue tuvo como beneficiarios especificos a los combatientes del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional, eran dos amnistias, netamente enfocadas en temas politicos.

La Ley del 78 si bien fue acompafiada también de una reforma constitucional que cambio
el andamiaje vertical que existia y buscd insertar a la izquierda en una transicion democrética, fue
bajo dos rubros.

Yo considero que de principio y a partir de mi experiencia profesional en el pais, atendiendo
casos, pero muy en especifico en el caso del Estado de México, que estamos ante un problema
estructural, existe un problema estructural en el Pais que es un problema estructural tridimensional
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y que esta amnistia debe buscar la manera de cdmo corregir ese problema estructural tridimensional
que se da en tres ambitos, el ambito politico, el d&mbito social y el ambito institucional,
estableciendo como el &mbito institucional los sistemas de administracion y procuracion de justicia.

Para nosotros son innegables las graves deficiencias que siguen existiendo en los sistemas
de procuracion y administracion de justicia.

Esas deficiencias incluso estan remarcadas en los 4 propuestas que se estan llevando a cabo,
pero quiero referirme especificamente y quiero referirme a partir de la experiencia profesional de
haber participado de esos cuatro casos, a los temas del Estado de Mexico, que reafirman el por qué
es un problema estructural tridimensional.

Y hago referencia por ejemplo a dos casos que llegaron a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el caso de las mujeres victimas de tortura sexual en Atenco contra México, el
cual Rodrigo Espeleta conoce bastante bien, porque bueno, en el 2006, él estaba en la Subsecretaria
de Gobernacion, en el area de derechos humanos, el caso también de Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre, dos personas indigenas reconocidas como parte del Ejército Popular
Revolucionario, el caso 3 del 2006 resuelto por el pleno que derivd de la investigacion de
violaciones graves a derechos humanos y un caso, que es el amparo directo 14/2011 de Victor
Chéavez de la Torre, son casos especificos en el Estado de México, 3 con una connotacion politica,
social, por ejemplo, el caso de mujeres victimas de Atenco, la Corte Interamericana analiza los
ataques al integral personal, la tortura, la falta de investigacién y la impunidad que se generé dentro
del Sistema de Administracion y Procuracion de Justicia del Estado de México.

En el caso Juan Garcia Cruz, Santiago Sanchez Silvestre, la corte analiza la utilizacion de
la tortura para fabricar culpables, en el expediente 3 de 2006 el Pleno de la Corte establece
claramente y se pronuncia sobre el tema de la seguridad publica, uso de armas de fuego y uso
racional de la fuerza publica, en el caso de Victor Chavez de la Torre, digo estos tres que me estoy
refiriendo hay fuertes connotaciones politicas, hay connotaciones, pero en el caso de Victor Chavez
de la Torre, un ciudadano como cualquier otro, ahi la corte establece la jurisprudencia sobre el
principio de inmediatez y sobre el principio de contradiccién de las pruebas ante sede judicial, no
per se, cambia el criterio de per se las pruebas pueden ser incorporadas por el ministerio,
desahogadas ante el Ministerio Publica se incorporan al proceso penal y no pueden ser contra
decidas, no habia esa oportunidad, cambia la corte de secretario.

Entonces, las deficiencias que existen tridimensionalmente ahi estdn presentes, no
solamente son politicas, son sociales también y son institucionales, eso no podemos obviarlo, no
se puede obviar, qué hace por ejemplo que Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador en su
iniciativa de ley y que se plasma ya en la Ley de Amnistia, recordemos que es una propuesta de
camparfia que después se plasma y es propuesta de campafia no solamente se referia a beneficiar a
los procesos politicos que desde mi punto de vista son los menos beneficiados por el catalogo de
delitos que se establece en esa Ley General de Amnistia, qué realmente estable también, bueno se
abarca, hace un abanico mas grande de beneficiarios que incluye a las mujeres, a los indigenas y a
personas en situaciones de vulnerabilidad extrema; sin embargo, esa ley federal que muchas
legislaturas que espero que la del Estado de México y como se ve la iniciativa no lleva ese sentido,
pareciera que es el punto de llegada y no el punto de inicio y ahi es a donde tenemos que tener en
cuenta que por ejemplo, la denominada libertad configurativa que les concede la constitucion a las
legislaturas y que solamente esta dotada por los derechos fundamentales de igualdad y no
discriminacion les va a permitir a la Legislatura ampliar, ampliar realmente el Catalogo de Delitos.

Pero el punto esencial sigue siendo, qué se va a hacer y creo que en este sentido coincido
totalmente con José Humbertus, no se puede acotar la ley a determinado supuesto, si se tiene,
incluso el enfoque politico que se le pretende dar a la ley federal no aplica, no aplica por el catalogo
restrictivo de delitos, yo pongo por ejemplo, simplemente el caso, estos tres casos que cite,
homicidio calificado, en Atenco habia secuestro, sentencias de més de 100 afios, todas fueron en
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determinado momento corregidos porque hubo violaciones en sede judicial y en sede de la Fiscalia
0 entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico, pero si hubiéramos, nos
hubiéramos encontrado otro caso que para mi es paradigmético y que bueno que esta Rodrigo
Espeleta, porque él le dio seguimiento desde la Presidencia de la Republica.

El caso del Profesor Alberto Patishtan Gomez, que tuvo que ser indultado mediante una
reforma del articulo 97 adicionando el Bis al 97 del Codigo Penal Federal, en el caso del Profesor
Alberto Patishtan, todas las instancias estaban agotadas, habia peticién de apertura de caso ante el
Sistema Interamericano, como sale en libertad a partir de una reforma construccional, de una
reforma en la cual se determina que en caso de existencia de violaciones graves a derechos humanos
el Presidente de la Republica o el Congreso de la Unidn, podra indultar al solicitante.

Desde mi punto de vista también genera una cuarta instancia y eso es peligroso en eso si
coincido, es peligroso por qué, porque si una instancia distinta al Poder Judicial de la Federacion,
distinta al Poder Judicial local determina qué hubo violaciones graves estd anulando de facto todo
el Sistema de Procuracion y Administracion de Justicia, por qué, porque quiere decir que un
procesado fue juzgado ante un juez del fuero comun, del fuero federal su sentencia fue revisada
por una instancia local o federal.

La sentencia fue revisada en Juicio de Amparo pudo haber sido incluso por la Suprema
Corte de Justicia y nadie de esas instancias vieron la violacién grave al derecho humano que
después se percatd el Congreso de la Unidn o la Presidencia de la Republica partido de un estudio.

Estan cuestionando todo el sistema todo el sistema esta fallando; entonces creo que ahi es
importante que la esta Ley de Amnistia, no solamente a partir de la libertad con figurativa del
Congreso se amplie el catalogo de libros creo que es importante que reconozcamos que hay una
deficiencia y sigue existiendo una deficiencia tridimensional y que mucho, muy mucho de esa
deficiencia se sigue basando en el alto nivel de corrupcion y lo digo con toda responsabilidad, que
sigue permaneciendo en muy tanto en el Poder Judicial de la Federacion como en el Poder Judicial
de los Estados.

Algunos con matices, algunos incluso en luchas para erradicar esa situacién, pero que sigue,
que sigue existiendo debemos también de reconocer que mucho de las fallas estructurales y del
sistema de Procuracion de Administracion de Justicia, como lo han lo han manifestado algunos de
los ponentes que me antecedieron, ha sido utilizado para criminalizar no solamente la pobreza, para
criminalizar la protesta social y yo no solamente digo no solamente para criminalizar, sino para
judicializar por qué, porque quien ha criminalizado es a partir de la investigacién y quien ha
judicializado ha sido. En este caso, un juez generando ese ese mismo efecto corruptor que inicia
casos que nosotros los ligamos de manera muy persistente en este sentido.

Entonces creo, me aparto aqui de la opinién de Rodrigo, me aparto también de la opinion
del representante de la oficina del Alto Comisionado, creo que es importante una comisién incluso
cito como ejemplo a nivel Estado de Mexico la Ley de Indulto. La ley de indulto establece un
mecanismo para para que se revise esa situacidn entonces, creo que si es necesario que se establezca
un mecanismo que pueda aplicar la ley también creo que es necesario que la ley de Amnistia, que
producto del trabajo de esa Legislatura, tiene que ser una Ley de Amnistia que realmente se lleve
a cabo. No, no pueden seguir siendo derechos sobre el papel, no puede seguir, lo digo
respetuosamente la Ley de Amnistia del Estado de México no puede seguir el mismo camino de la
Ley de Indultos y Conmutacion de Penas ahi tenemos una figura desde mi punto de vista e inédita
en la legislacion mexicana.

Pero no se aplica, ha habido incluso dialogos con el propio Rodrigo sobre temas, este que
ahi esta la ley es muy amplia, la ley es muy benéfica para y la ley establece claramente que se
aplicara el indulto deseo cuando existan violaciones graves a Derechos Humanos, necesariamente
esas violaciones son revisadas por una comision establecida en el reglamento de la de la propia ley.

14



Entonces, yo si considero que debe haber una comision que aplique esa ley pero también,
y en ese sentido, me aparto de la opinion de Rodrigo, me aparto de la opinion del representante de
la opcion de Alto Comisionado en el sentido que tenga que ser el Poder Judicial que revise no
estoy, no estoy de acuerdo,

No puede ser el propio juez de la causa o el magistrado que resolvié una apelacién y que
confirma quien ahora se va a corregir, €so creo que no se puede, no es lo méas sano, es va a ser
dificil y lo digo no sélo a partir de mi experiencia profesional, sino a partir incluso del trato y de
conocer los egos de muchos jugadores, que un juzgador se revise y se retracte, que acepte que él
viold los derechos humanos o que él sentencié de manera injustificada. ..

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Tiene en un minuto para incluir.
C. LEONEL RIVERO RODRIGUEZ. Cierro con esto.

Coincido con Rodrigo en que también el catdlogo de delitos no puede abarcar delitos graves
o delitos de lesa humanidad recordemos la Ley de Amnistia han sido revisadas incluso por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso Gelman vs Uruguay en el cual se entablese que hay
la figura de la esfera de lo indecidible con el famoso voto vetado que habla Luigi Ferrajoli, es decir
hay leyes que aun contando con una mayoria no pueden restringir derechos humanos y con esto
termino mi intervencion les agradezco mucho.

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Gracias por su participacion.

Damos el uso de la palabra Holman Gonzélez, Holman Céazares Gonzélez; representante de
la Organizacién de Presuncion de Inocencia.

C. HOLMAN CAZARES GONZALEZ. Muchas gracias buenas tardes a todos.

“Donde hay poca justicia, es un peligro tener la razén”, Francisco de Quevedo.

Buena tarde a todos soy Holman Cézares y hoy alzo la voz a nombre de todos los hombres
y mujeres que han sido injustamente encarcelados, alzo la voz en nombre de todos aquellos que
han sido victimas de la corrupcion y de las malas practicas por parte de todos los que integran La
Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

Hoy quiero darles un motivo mas para considerar la Ley de Amnistia del Estado de México,
asi es sefioras y sefiores las carpetas fabricadas y las diversas violaciones con cada una de los
principios procesales que rigen nuestro sistema penal son una realidad, hoy quiero platicarles la
lamentable historia de Cristian Gonzales Pérez, quien es padre de familia y es menor de edad y que
por cierto también es mi tio ademas; él y su esposa y sus dos hijas vivian en el Municipio de
Zumpango Estado de México, eran comerciantes y llevaban una vida decorosa la primera de sus
hijas 12 afios de edad cursa 6° afio de primaria y formaba parte de honorable escolta de la escuela
en que cursaba, la segunda de sus hijas cursaba el primer afio de secundaria y era una alumna con
uno de los mejores promedios de la escuela secundaria en la que iba y ahora todo eso sea quedado
atras; perdieron su casa perdieron la felicidad en la que todo nifio tiene derecho pero sobre todo lo
mas importante perdieron la libertad de su padre, sé que sonara increible pero esto es una realidad
es una realidad que pasa dia con dia en el Estado de México.

En el caso de mi tio todo comenz6 el 22 de agosto del 2019, aproximadamente a las 13
horas, cuando realizaron un cateo en su domicilio en donde se encontraba en compafiia de su esposa
y sus dos hijas, momento que ingresan agentes de la policia de investigacion de la Fiscalia de
Zumpango Yy agreden a mi tio, después de que este fue torturado frente a su esposa y a sus hijas,
fueron amenazados y los obligaron a grabar un video lo cual se usaria como prueba en contra de
mi tio, después se llevaron detenidos a él y a su esposa de nombre Maria Eugenia Lopez Penagos
y cruelmente dejaron a sus dos hijas menores de edad solas en la via publica, justo afuera de su
casa; en una situacion de vulnerabilidad ya que no avia persona que se hiciera responsable en ese
momento de ellas.
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Mientras tanto, aproximadamente a las 16:00 presentaron a mis tios a la Agencia de
Ministerio Pablico de Zumpango vy al estar en las inmediaciones de la agencia nuevamente fue
torturado Cristian Gonzélez Pérez, en frente de su esposa por parte de los policias de investigacion.

Es importante mencionar que Maria Eugenia Lopez Penagos, fue amenazada por los
policias de investigacion quienes le dijeron que la dejarian libre, sélo con una condicion que tomara
en cuenta que si ella decia algo de lo acontecido la desaparecerian a ella y a sus dos hijas que al
final acabo eso no era la primera vez que pasaria eso y la verdad es que esto no es una novedad
para nadie todo mundo aqui presentes sabemos que el 80% de las personas detenidas son victimas
de tortura por parte de los policias de investigacion.

Mientras nos encontramos afuera de la agencia podiamos grabar a los policias de
investigacion que traian la patrulla algunos electrodomésticos de la casa, previamente cateada y los
cuales eran propiedad de mi tio.

Por lo cual al darse cuenta los policias de investigacion que los estabamos grabando estos
reaccionaron agresivamente en contra de mi familia y como ejemplo y como descaro de nivel de
corrupcion le propusieron a mi familia regresarnos el vehiculo que habian puesto a disposicion de
a la Agencia del Ministerio Publico que era propiedad de mi tio, a cambio de que los videos fueran
eliminados y que eso no se difundieran, por lo cual nosotros no accedimos, dijimos que no.

Contando actualmente nosotros con esos videos por si en este momento alguien pone en
duda mi dicho, en fecha 24 de agosto realizaron el traslado de mi tio al Centro de Prevencion de
Readaptacion Social de Zumpango; acusado de delitos contra la salud y otros delitos mas, los cuales
fueron todo montaje ya que los mismos policias de investigacion fueron los que pusieron las
supuestas cosas decomisadas en el interior del domicilio, entre las cosas que sembraron habia
mariguana, tarjetas de crédito, carteras, mas de 100 llaves de diversos vehiculos, entre muchas
cosas mas, mismas que el licenciado Jaime Gémez Sanchez, publicé orgullosamente en sus redes
sociales como resultado de dicho cateo y que ironia pareciera que le da orgullo publicar todos los
delitos fabricados que realiza el personal adscrito en la Fiscalia a su cargo.

En ese mismo dia 24 de agosto se llevd a cabo su audiencia en donde el juez le otorgo su
libertad al no encontrar pruebas suficientes, se acordd que seria puesto el libertad a las 9:00 de la
noche y una vez que transcurrieron las horas observamos cerca de las 8:00 de la noche que
nuevamente habia vuelto a llegar los mismos politicas de investigacion que habia torturado a mi
tio y estos ya venian acompafiados de la Guardia Nacional, minutos antes de las nueve de la noche
logramos observar como sacaban nuevamente esposado a mi tio, sin importar que ya le habia dado
su libertad y sin dar razon alguna de por qué lo volvian a detener.

Después de gue se lo llevaron estuvimos tratando de localizarlo en las diversas Agencias
del Ministerio Publico, ya que en ningln lado daban razon de él y es el caso que aproximadamente
a las ocho de la mafana del 25 de agosto dimos con su paradero y confirmamos que se encontraba
nuevamente detenido en la Agencia del Ministerio Publico de los Héroes Tecamac, al solicitar
informes de porque se encontraba detenido, nos informan por robo de vehiculo y en esa misma
noche nos dijeron que estaba por cohecho, siendo el caso que el dia 26 de agosto aproximadamente
a las 21:00 horas, nuevamente llegaron los mismos policias de investigacion acompafiados
nuevamente de la Guardia Nacional para llevarselo nuevamente sin darnos razon alguna de porque
se lo llevarian nuevamente y una vez que se lo llevaron no supimos de su paradero por mas de
15:00 horas, por lo cual tratamos de acércanos a Derechos Humanos, pero no tuvimos una respuesta
satisfactoria y fue hasta el dia 27 agosto del 2019 que nos informan que ya habia ingresado al
Centro de Readaptacion Social de Chiconautla y ahora por supuesto robo a transporte publico con
violencia.

Siendo el caso que en su segunda audiencia el defensor de oficio le hizo ver al juez todas
las irregularidades e inconsistencias que obra en la carpeta de investigacion y sin considerar cada
una de las observaciones realizadas por el defensor y las cuales sin estar debidamente
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fundamentadas el juez decidié vincular a proceso y decretar la detencion preventiva oficiosa como
medida cautelar.

En este momento me gustaria hacer una pequefio paréntesis ya que me di a la tarea de
investigar un poco mas de lo acontecido y se me hace increible que esa carpeta de investigacion
haya sido iniciada por la agente del Ministerio Publico, Carmen Alejandra Lozano Maya, quien a
pesar de haber sido detenida en el mes de febrero por segunda ocasion por tener denuncias en su
contra por el delito de extorcidn sigue ejerciendo como servidora publica y cabe mencionar que en
fecha 12 de febrero del 2019 promovio un juicio de amparo indirecto nimero 157/2019 en contra
del juez de control de distrito judicial de Ecatepec, en el juzgado 11 del Distrito en el Estado de
México, asimismo quiero hacer de su conocimiento que en fecha 12 de marzo de 2020 la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México y la Visitaduria General de dicha Fiscalia, realizaron un
desistimiento de la accion penal de una carpeta de investigacion en la cual un falso culpable se
encontraba preso en Chiconautla por el delito de robo a transelinte ya que se comprob6 que dicha
carpeta fue fabricada por la agente del Ministerio Publico, Arman Alejandra Lozano Maya, por lo
cual se dio vista a la Fiscalia Anticorrupcion y actualmente se encuentra en proceso por estos dos
ilicitos; pero no obstante ella sigue ejerciendo como Ministerio Publico en la misma Agencia con
sede en los Héroes Tecamac.

Actualmente el estado procesal de la carpeta de investigacion en contra de mi tio se
encuentra detenido, se encuentra detenida ya que por tercera ocasion se han suspendido la primera
audiencia de juicio oral, la primera ocasion fue porque no se presentd el Ministerio Publico y la
supuesta victima, la segunda ocasién por el mismo motivo y la tercera fue el dia 31 de julio y
nuevamente se volvio a suspender porque no se presentaron nuevamente las partes y tampoco el
defensor de oficio.

Ahora bien, a mi me preocupa que después de casi 12 meses sigue en juego la libertad de
mi tio que hasta la fecha tenga un proceso lleno de irregularidades y de violaciones a sus derechos
humanos y pareciera que todos estan coludidos desde el personal de la Fiscalia, los jueces y hasta
los defensores de oficio y digo los defensores de oficio porque desde un inicio lo Unico que le han
sugerido a mi tio es que se declare culpable y que se vaya el procedimiento abreviado cuando él es
inocente y la verdad es que hay muchos casos como él, algunos ya estan sentenciados injustamente
ojalé todos corrieran con la misma suerte de Emilio Lozoya, quien a pesar de ser acusado de haber
cometido actos ilicitos y sancionados por la ley, siga gozando de muchos beneficios.

Dicho lo anterior, quiero yo exhortaba a razonar a las cosas positivas que esta ley puede dar
atodos los falsos culpables que estan injustamente presos, mientras que los verdaderos delincuentes
siguen haciendo de las suyas y también exhorto a las autoridades competentes por poner atencion
en los procesos llenos de violaciones.

Y finalmente, me gustaria cerrar con esta cita de Paul Auster que dice “Si la justicia existe,
tiene que ser para todos, nadie puede quedar excluido, de lo contrario, ya no seria justicia”.

Es cuanto. Muchas gracias.

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Iniciamos la etapa de preguntas y respuestas y para
ese proposito solicito a la Secretaria registre a los oradores, no sin antes recordarles que son sélo
cinco minutos para pregunta y respuesta.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Asi es Presidente, esta
Secretaria hace el Ilamado a todos los diputados y diputadas que quisieran hacer una pregunta a los
ponentes participantes por favor, que van a tener un tiempo de cinco minutos ya contando la
pregunta y la respuesta va también para los ponentes, por favor, para ajustarnos al tiempo, por
favor. Si algun diputado o diputada quisiera hacer uso de una pregunta para ir levantando la lista,
por favor, diputados.

Diputado Max Correa ¢Alguien mas? ;No hay ningun otro diputado diputada que quiera
hacer uso de la palabra?
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Diputado Max Correa tiene el uso de la palabra por favor.

DIP. MAX AGUSTIN CORREA HERNANDEZ. Si muchas gracias, diputado Julio.

Primero que nada, quiero agradecer a todos los participantes al Presidente del Poder
Judicial, al Licenciado Espeleta, a todos los invitados, Leonel Rivero, desde luego reconocer la
iniciativa de José Humbertus y yo quisiera hacer una pregunta al Presidente del Tribunal del Poder
Judicial del Estado de México en cuanto al procedimiento de la Ley de Amnistia propuesta por el
Grupo de morena que establece que para obtener el beneficio de esta iniciativa estaria usted de
acuerdo en las funciones que esta iniciativa de ley le otorga al Poder Judicial para consumar la
aplicacion de la Ley de Amnistia, habilitando a jueces y magistrados para ello le haria una pregunta
al licenciado Espelta en el sentido de que el que se establezca en la Ley de Amnistia hipdtesis muy
homologadas porque estamos considerando que es de aplicacién supletoria a la Ley Nacional de
Ejecucion de Penas en cuanto a la preliberacion, pensamos que no quiere decir que estemos
invadiendo esferas o atribuciones del Congreso Federal, pues esta no estamos modificando en si
mismo el marco legal al contrario, estamos utilizando supuestos establecidos en la ley federal para,
en este caso, pues, otorgar el beneficio de la amnistia a quienes hayan tenido estas conductas y
estos supuestos.

Desde luego que valoro mucho la el concepto de falso-culpable al que hace alusion el
Licenciado Humbertus, aunque es un concepto un poco sui generis ¢Qué opinan el resto de los
ponentes después de la argumentacion que nos ha dado Humbertus de que no se aplicé cabalmente
toda la certificacion para los operadores de justicia en nuestra Entidad? en qué situacion quedan,
por lo tanto, todas las personas privadas de su libertad y creo que si en consecuencia pues es
necesario que se les aplique este beneficio de la Ley de Amnistia, a todos esos casos.

Finalmente, la opinion del Licenciado Leonel Rivero sobre crear una instancia especial creo
gue es un tema muy importante, seguramente yo quisiera que pudiera abonar mas en este tema,
cdmo seria su propuesta.

Muchisimas gracias diputadas y diputados.

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Adelante tiene el uso de la palabra cualquiera de
los ponentes para responder al diputado Max, por favor.

Magistrado Ricardo, adelante, por favor.

DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. Muchas gracias, muchas gracias sefior Correa
como esta, mucho gusto de saludarle con mucho aprecio.

En la hipétesis en la Ley de Amnistia como ya lo han dicho algunos de los expositores como
el maestro Rodrigo Espeleta, tiene que tener un plazo acotado en el tiempo, es decir no debe ser
una ley de aplicacion permanente, sino debe ser una ley de aplicacion para un momento y un lugar
determinado porqué de lo contrario estaria invadiendo las hipétesis y aplicacion de la Ley Nacional
de Ejecucion de Penas; entonces, codmo podrias hacer para que los jueces y el Poder Judicial
tuvieran mas participacion pues aumentar en el Cdodigo Penal del Estado de México, articulo 83,
83 Bis, 70, etcétera, a partir del 70 y todos los demas las hipotesis de preliberacion y atemperar un
poco los requisitos de la preliberacién, ahi nosotros tendriamos como Poder Judicial un rango de
aplicacion mayor porque entonces aplicando la Ley Nacional de Ejecucion Penal y Procesal, dado
el tema de ejecucion de sanciones podriamos intervenir.

La Ley de Amnistia es una ley adjetiva, no es una ley procesal, no es una ley que establezca
un procedimiento para el Poder Judicial, yo considero que al ser una ley como un espacio de
aplicacion acotado a un tiempo, a determinado numero de circunstancias o especificas
circunstancias es una ley que le corresponde aplicarla al poder Ejecutivo a traves de normal se
hacen comisiones, nuestras comisiones validan los casos y ven en qué casos aplica uno la validez
0 se surte la validez de las otras normativas de la Ley de Amnistia, pero no deseo una ley que se
prolongue en cuanto a su aplicacién en el tiempo, es decir no le corresponderia al Poder Judicial
desde mi muy particular punto de vista la aplicacion de la Ley de Amnistia, ahora bien si se hace
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una Ley de Amnistia atipica y que se establezca un procedimiento para Poder Judicial ahi creo que
estariamos invadiendo la esfera de funcidn del Congreso de la Unidn al fijar la legislacion nacional
de ejecucion de penas, estariamos por eso en mi intervencion distingui 3 hipotesis diferentes, Ley
de Amnistia que le corresponde al Congreso, indulto ejecutivo, ejecucion de sanciones al Judicial
y en las leyes de amnistia por su naturaleza dicen desde este momento hasta este momento, en un
periodo de tiempo determinado tales hechos delictuosos deben ser considerados como no
sancionables y eso lo califica una comision, lo aplica una comision, pero no el Poder Judicial, no
el Poder Judicial Local eventualmente si hay una violacion a derechos humanos o una peticion de
una persona que se considere acreedor a un beneficio de la Ley de Amnistia tendré el juicio de
garantias, o el juicio de amparo o una posible salida, pero no le corresponderia en cierta forma al
Poder Judicial del Estado, a menos de que se haga una ley atipica en ese sentido y hay que cuidar
mucho de no invadir la esfera de competencia del Congreso de la Unidn, no sé si contesté mi
estimado diputado Max Correa.

Muchas gracias.

DIP. MAX AGUSTIN CORREA HERNANDEZ. Aunque se trate solamente de delitos del fuero
comun.

DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. Aunque se trate de delitos de fuero comdun,
normalmente las leyes de amnistia se refieren a delitos del fuero comun, de hecho la Ley de
Amnistia Federal, solamente se refiere a la esfera de competencia de la Federacién, delitos
federales y la Ley de Amnistia que aprueben ustedes en la Legislatura serd una ley que se remita
Unicamente a delitos del fuero comun, a delitos del Estado de México.

Sin embargo, hay que prever un periodo de aplicacion, de tal fecha a tal fecha, tales delitos,
si se cumplen tales delitos en tales circunstancias tendran que salir en libertad las personas.

De manera general y abstracta no particular y concreta porque si no estariamos en presencia
de un indulto y la Ley de Ejecucién de Sanciones, a ver todos los que fueron sancionados con base
en estas normas se aplica Codigo Penal del Estado de México, Ley Nacional de Ejecucion de Penas
que es la parte procesal y asi es como nosotros trabajamos con los jueces de ejecucion en la Ley de
Amnistia creo yo por el disefio y lo que significa una Ley de Amnistia el Poder Judicial no deberia
tener participacion, deberia tener participacion, deberia tener participacién del Ejecutivo que valide
y el cumplimiento de esas hipotesis y se aplique.

Ahora terminado el periodo de vigencia de la Ley de Amnistia que no debe prolongarse en
el tiempo porque entonces una promesa seria a otra ahi yo sugeriria respetuosamente el Cédigo
Penal del Estado de México que ustedes tienen también esa facultad como Legislatura Local de
modificar el Cédigo Penal del Estado de México y aumentar las hipotesis de preliberacion en
ciertos delitos y ciertas circunstancias tendria el mismo efecto y eso si le daria competencia al
Poder Judicial mexiquense.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias magistrado,
diputado Max.

No sé si algun otro de los ponentes para las preguntas que hizo el diputado Max.

Adelante Secretario Rodrigo.

LIC. RODRIGO ESPELETA ALADRO. Gracias, Gustavo Correa gracias.

Mire me refiero a supuestos que son practicamente iguales en la Ley de Amnistia 'y en la
Ley de Ejecucion Penal, insisto estan en ordenes juridicos distintos y respecto de los cuales el
Congreso del Estado no tiene facultades, por ejemplo el supuesto de tener mas determinada edad y
alguna discapacidad esa seria una preliberacion por razones humanitarias; entonces, a que me
refiero, que tenemos que revisar, lo podemos hacer con un cuadrito sin mayor problema, revisar
supuestos de la Ley de Amnistia que esten contemplados o que sean muy similares a los que estan
en la Ley de Ejecucion Penal y tener mucho cuidado en no repetir procesos o analizar si
validamente se podria ir por una opcién o por la otra, quien interviene etcetera.
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Me refiero insisto a supuestos que ya estan previstos en la Ley de Ejecucion Penal y que
darian o que estan, que dan pie a una preliberacion o a las solicitud de preliberacion, entonces nos
daria tal vez caminos distintos; pero es un tema de, por supuesto no son obstaculos insuperables yo
creo que hay que mas bien revisar que no nos vayamos a topar ya con la ley vigente con alguna
situacion legal que nos impida aplicar la ley, va mas bien por ahi el tema.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias Secretario.
¢Algun otro ponente que quisiera participar en la intervencion del diputado Max?

LIC. JOSE HUMBERTUS PEREZ ESPINOZA. Si, las dos peticiones que hizo Max Correa, sobre

los falsos culpables no se respondieron.

Mire, el falso culpable caro que existe y existe porque es detenido de manera ilegal y la
comisidn yo si creo que si tiene facultades la Comision Legislativa, porque ha habido diferentes
Comisiones Legislativas para investigar diferentes casos y tenemos las experiencias de la Camara
de Diputados, la facultad que ustedes tienen de formar comisiones especiales, inclusive la Ley
Organica del Poder Judicial, establece que el Pleno de los diputados del Estado de México pueden
pedirle al Consejo de la Judicatura la investigacion, una comision de investigacion para investigar
a jueces o pueden checar la Ley Organica ese es un contra peso dentro del disefio de como se
redactan las normas.

Claro que si puede existir el falso culpable, en el sentido de que tomemos la experiencia
colombiana, la experiencia colombiana a través de una ley transicional por delitos atroces de
dirigentes de las FARC no pisaron la carcel, les dieron 5 afios de trabajos a la comunidad y el
proceso se rompio por la derecha del Presidente de Colombia; pero si se tiene que definir el falso
culpable en funcién desde el inicio esta la fabricacion de las carpetas, tenemos a policias que piden
dinero.

Y finalizo tan es falso culpable que el ponente, el Comisionado del INFOEM, dice cual es
la importancia de la certificacion para evitar vinculos con organizaciones delictivas, los miembros
de las instituciones de seguridad publica, el 9 de julio una de las personas que firmo mi puesta a
disposicion con firmas falsas siendo policia de investigacion Ministerio Publico, Ricardo, Ernesto
Ricardo Becerra Arellano, pertenece a una banda de secuestradores que tenia secuestrados a 4
personas incluyendo a una nifia, la Guardia Nacional, lo agarr6 procesar un informe policial
homologado de detencidn de la detencidn, sin embargo, el fiscal nunca lo present6, nunca lo
presentd y emitié presentar a dos personas, el Ministerio Publico en ese caso dijo: no son
responsables porque no lo sefiala el Ministerio PUblico cuando eso se tuvo que haber dejado a un
juez de control, porque por menos a una persona que no sea Ministerio Publico que pertenezca a
una banda de secuestradores, porque fue muy conocido y ningin 6rgano del Estado se pronuncid
y habria que pedirle una explicacion al fiscal y finalizo no era facultad del Ministerio Publico
determinar si iba o no a la audiencia de control o de caso urgente para el control de detencion. Sin
embargo, lo quita, no fuera el caso de una persona que no da dinero no da recurso porque la detienen
arbitrariamente y si no da el recurso el Ministerio Publico le fabrica el delito que quiera y de eso
tenemos muchos casos.

La Comision de Especial de la Camara Diputados tendria dos etapas muy sencillas para
determinar un falso culpable y no serd una puerta de una puerta giratoria y hacer lo que dice el
articulo 2 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, cbmo no se observaron las leyes de
vigilante de investigacion por parte de los operadores de justicia, tanto de los de las instituciones
de seguridad publica como del Poder Judicial, porque me parece que un juez de control pues tiene
muy claro que es un juez de control.

Finalizo, en qué sentido, en la forma de que nunca, nunca se demuestra y nunca se acredita
como a la persona se le detiene porque esté fallando el C4, el C5 y finalmente el que tiene una final
y sombra...
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...finalizo; entonces la comisidn seria muy sencilla ver la etapa de judicializacion y de
investigacion, judicializada ya y la etapa inicial y veran ustedes como se fabrican las carpetas es
muy sencillo y creo que tenemos derecho los que hemos estado procesados por falsos culpables y
los que estan sentenciado siendo totalmente inocentes y hay que hacer una diferencia entre personas
que si cometen delitos y tienen que estar en un proceso penal pero...

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Su tiempo ya termind sefior.
LIC. JOSE HUMBERTUS PEREZ ESPINOZA. Nosotros estamos por la comision legislativa, para
que investigue a los falsos culpables.

Es cuanto
PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Perdén nada més quiero hacer una aclaracion, si
me permiten mis comparieros diputados que si vamos a hacer una pregunta a dos ponentes, pues
que sea de manera primero uno y despues el otro, para que respetemos el tiempo de los 5 minutos
y que todos podamos seguir conservando le dimos la palabra al sefior un Humbertus por respeto,
pero la verdad es que no sabia anotado entonces yo también les pido que este conservemos el orden
para que todos podamos seguir transitando en esta reunion de trabajo. Muchisimas gracias.

LIC. JOSE HUMBERTUS PEREZ ESPINOZA. Si me permite, sefior Presidente, darle respuesta
a la pregunta concreta que hizo el diputado Max Correa sobre cdémo se estaria compuesta la
Comision.

Lo que yo planteo es que esta comision debe estar compuesta por organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos, defensores, una parte de integrantes del Poder Legislativo,
del Poder Ejecutivo también y del Poder Judicial, solamente tendria la funcion como érgano de
legalidad en cuanto a revisar que los dictdmenes emitidos por la Comision e hayan resguardado los
derechos de las victimas todos los derechos, incluyendo la reparacion, la responsabilidad civil y la
reparacion del dafio. Ese seria el punto de la funcion de la comision. Gracias.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Algin otro participante
diputado adelante, Octavio Amezcua, diputado, también Gerardo, algun otro diputado proponente
diputado Antonio, tiene la palabra por favor diputado Gerardo Ulloa.

Diputado Gerardo Ulloa tiene la palabra.

DIP. GERARDO ULLOA PEREZ. Gracias, diputado Julio, Magistrado Ricardo Sodi qué opina
usted con los comentarios de José Humbertus y Holman Cazarescon su experiencia aqui
comentada.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Adelante proponente.

Si gusta responder.

DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. Bueno si me permiten las opiniones de Humbertus
lo que considero, es que cuando hay algun error judicial hay varias vias de remediarlo, desde luego
los errores judiciales, como toda actividad humana, tiene errores y areas de oportunidad. Negarlo
seria un error; entonces siempre existe la posibilidad de cometer errores cuando hay errores
judiciales hay dos caminos hay un procedimiento que es la revision extraordinaria y el
reconocimiento de inocencia verdad que inclusive estd previsto en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales donde puede a ver un reconocimiento e inocencia basada en el hecho de
que hubo pruebas falsas prefabricadas incorrectas etcétera y hay reconocimiento de inocencia.

La segunda opciodn el indulto que puede otorgar el Gobernador del Estado de México,
cuando agotada son todas las instancias judiciales es una forma de contrarrestar de en un error
judicial el indulto existe es la figura adecuada.

La Ley de Amnistia no es un instrumento adecuado para correccion de errores judiciales,
hay otros mecanismos igual podia modificarse algun aspecto sustantivo del Codigo Penal por que
el Codigo Nacional ya es competencia del Congreso de la Union, donde se puedan establecer
algunos aspectos sustantivos para poder facilitar reconocimientos de inocencia.
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Sin embargo, la Ley de Amnistia no es el mecanismo idéneo para hacer un reconocimiento
de inocencia, verdad. Lo que dice el sefior Humbertus es cierto hay ocasiones en que hay errores
judiciales, hay errores ministeriales que conllevan a una prision injusta, él fue victima de un caso
asi y yo tuve el privilegio de poder intervenir en su liberacién y de lo cual me siento profundamente
orgullosos y satisfecho de haber podido intervenir en ese asunto.

Sin embargo no es el camino una Ley de Amnistia, hay otros medios y yo consideraria que
deberiamos acudir a otros medios e inclusive si me lo permiten los sefiores presidentes que las
comisiones tanto el diputado Sergio Garcia Sosa, como el diputado Julio Alfonso Hernandez
Ramirez, vamos por parte del Poder Judicial enviar algunas consideraciones y comentarios
atendiendo al resultado de esta reunidn, precisando los puntos de vista y haciendo respetuosisimas
sugerencias y recomendaciones a nuestras diputadas y diputados de como orientar estos aspectos
y como darles cause a estos problemas sociales que existe, existen los problemas sociales vamos a
darles el cauce correcto, verdad; como les digo cuando hay situaciones juridicas en la sociedad que
se presentan complejas, hay 3 posibilidades ignorarlas eso no resuelve nada o modificarlas y darles
el cauce legislativo y juridico normativo adecuado eso es lo que yo quiero lo que yo propongo
entonces la conclusién de mi intervencién va hacer que elaboraremos un documento que
presentaremos a ambas comisiones legislativas con las precisiones que han hecho en este foro, pero
ya muy puntual ya muy concretas muy especificas para poder satisfacer los reclamos los justos
reclamos sociales de los activistas en materia de derechos humanos y los legitima como todos los
que han intervenido aqui como Leonel, como Humbertus, como todos los demas que han
intervenido aqui y que debemos de darle un cauce como autoridades; muchas gracias.
SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Si me permites un minutito.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Si adelante presidente.
PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Les recuerdo a nuestro ponentes de que son
preguntas en este momento de los diputados, ya tuvieron 15 minutos ustedes para exponer todo lo
que ustedes tenian que exponer en esta reunién de trabajo; entonces, en este momento solamente
nos vallamos a preguntas expresas de los diputados que nos hicieran el grandisimo favor para poder
[levar acabo esta reunion de trabajo.

Adelante Presidente Secretario
SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Gracias Presidente.

Vamos por el uso de la palabra para el proponente, nada mas por favor que sea un poco mas
breve ciudadano Octavio Amezcua de ahi seguiria usted diputado Antonio Guadarrama; si por
favor, adelante compariero Octavio.

MTRO. OCTAVIO AMEZCUA NORIEGA. Nada mas para complementar esta idea de la creacion
en una Comision, y yo creo que aqui hay que tener nada mas presentes dos cuestiones.

Primera, que si pareceria ser esta una Ley de Amnistia atipica, pero mas all& de porque si 0
porgue no considerarla tipica creo que si lo que hay que considerar es la gran cantidad de potenciar,
las personas beneficiarias de esta ley no a diferencia de otra Leyes de Amnistia, entonces si se toma
en cuenta eso creo que también se tiene que tomar en cuenta la capacidad de una instancia como
una comision especial para procesar esa enorme cantidad de casos y para eso nada mas me remito
a la experiencia el 23 de abril se publico la Ley Federal de Amnistia y al dia de hoy la comision
creada para el proposito de implementar esa ley no ha comenzado a operar, ya tuvo su primera
sesion; pero no ha procesado casos aun y ninguna persona ha sido liberada al dia de hoy en virtud
de la implementacion de esa ley, entonces yo nada mas pediria que tomen en cuenta ese factor al
momento de decidir si se crea una comision especial y bajo que configuracion se crearia una
comision estructural.

Es todo.
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SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchisimas gracias
compaifiero Octavio.

Tiene el uso de la palabra el diputado Antonio Guadarrama Sanchez, por favor diputado.
DIP. LUIS ANTONIO GUADARRAMA SANCHEZ. Muchas gracias.

Realmente felicito a todos los invitados ponentes por sus comentarios que han sido muy
ilustrativos en este estudio de la propuesta de Ley de Amnistia aqui del Estado de México, yo creo
que nos ha quedado muy claro lo que es la preliberacion, lo que es muy diferente a la Ley de
Amnistia y también lo que es un indulto, la preliberacion creo que opera Unica y exclusivamente al
sentenciado no antes, luego entonces creo que hoy en dia tenemos mas caso de casos culpables que
sentenciados por delitos que no cometieron; entonces, yo creo que es una tarea muy ardua para
poder establecer cuales son esas personas que estan en estos casos si se hace un grupo, una comision
para estar investigando, creo que es una tarea enorme, pero sin embargo, algo se tiene que hacer.

Yo si quisiera preguntarle al buen amigo Magistrado Ricardo Sodi, que aqui en el Estado
de México desde los afios 80’s, a finales de los 60’s, creo que fue cuando se hizo la penitenciaria
de Almoloya de Juarez hoy conocida como Santiaguito, donde fue ejemplo para todo
Latinoamérica en virtud de que se hicieron casas fuera de la penitenciaria para los preliberados.

Yo desconozco hasta este momento si sigue funcionando y si es la Gnica que funciona en el
Estado de México bajo ese esquema, qué porcentaje de preliberados estan ahi en esas instalaciones
o definitivamente ya desaparecid, pero esa es Unicamente mi duda sefior magistrado muchisimas
gracias.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias diputado
Guadarrama.

El uso de la palabra antes de que vaya a contestar el magistrado, le damos el uso de la
palabra al diputado Ulloa, por favor muy breve diputado Ulloa, tienes el uso de la palabra.
DIP. GERARDO ULLOA PEREZ. Si, gracias diputado Julio.

Para el Secretario Rodrigo Espeleta, qué opinidn nos puedes dar sobre el Capitulo Cuarto
de la iniciativa que presentan las diputadas y diputados de morena, es con respecto al seguimiento
y control de la Ley de Amnistia que lo han tocado diferentes invitados que es para la integracion
de la comisién. Es cuanto diputado Julio.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias diputado
Ulloa.
Adelante magistrado Ricardo tiene el uso de la palabra por favor.
DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. El que promovid las carceles abiertas y el Sistema
Penitenciario Abierto fue Sergio Garcia Ramirez, fue uno de los grandes promotores de ese sistema
de reinsercion social y efectivamente fue un sistema muy visionario, muy de vanguardia; pero que
tristemente no persevero y no funciond y no continud; entonces, esos esquemas ya no existen como
tales las preliberaciones no existen como tales, el Gnico centro de detencion que tenia un sistema
de preliberacion a través de colonias eran las Islas Marias que ahora ya también desaparecieron,
donde en los diferentes campamentos habia un campamento final, terminal donde la persona
privada de su libertad podia convivir con su familia en un proceso de reinsercién familiar previo a
su liberacion completa; sin embargo, ese esquema ya dejé de funcionar, ya dej6 de existir hoy por
hoy no tenemos un sistema integral de reinsercién social, por eso mi propuesta estimado el diputado
Guadarrama era tratar de mejorar los esquemas de preliberacion a través de la reinsercion via
trabajo; es decir, buscar que las empresas mexiquenses le den espacios de trabajo a las personas
privadas de su libertad, que obtienen su libertad y a cambio de alguna ventaja de tipo fiscal, de
tipo operativo, vaya, o inclusive hasta con un distintivo de empresa socialmente responsable, hasta
con un cheque al alma de empresa socialmente responsable, porque lo que provocan los temas de
preliberacion asi que no tienen un esquema completo e integral, es que tarde o temprano fracasan
o también se les cuestiona mucho cuando una persona obtuvo su libertad por esa via vuelve a
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cometer un hecho delictuoso y se le vuelve a procesar entonces la opinion del pablica no es
favorable a esos esquemas.

Yo creo que debemos de debemos hacer un planteamiento y me comprometo también a
hacer un planteamiento integral de como podriamos, elaborar un esquema de reinsercion social
basado en el trabajo y la educacion, donde si existiera una posibilidad real del hecho también e
insisto en que el tema de la Ley de Amnistia que comentaba uno de los intervinientes que la Ley
de Amnistia Federal todavia opera la comision integrada para tal efecto no trabaja a nivel federal,
no es el Poder Judicial de la Federacion el que interviene, sino una comision creada por el Ejecutivo
para ver estos casos y atenderlos.

Entonces, lo mismo tendria que ser en el Estado de México no es una atribucién que le vaya
a tocar al Poder Judicial, habria que hacer un andlisis mas detallado si lo que se quiere es buscar
temas de evitar falsos culpables bueno, estan los criterios de oportunidad comisiones de vigilancia,
de comision de vigilancia, etcétera, hay muchos esquemas que podriamos tratar. Sin embargo, creo
que la Ley de Amnistia no tendria esos avances verdad, digo, la intencion es buena, el problema
existe la necesidad social existe, el reclamo social existe, lo que tenemos que encontrar es el cauce
adecuado para satisfacerlo, verdad ese es, ese es mi, mi propuesta y sin duda quedo a las zonas de
todos ustedes en lo personal este o a través de estas comisiones para atender cualquier duda.

Yo de cualquier manera presentaria un documento a estas comisiones ambas comisiones
con los aspectos puntuales que me permitan explayarme méas. Entiendo los reducidos del tiempo,
de cada intervencion, que me permitan explayarme mas para presentar opciones mas concretas en
relacion al manejo de esta cuestion.

Muchas gracias.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias, Magistrado
Sodi, muchas gracias, adelante Secretario Rodrigo Espeleta Por favor.

DIP. MARIA DE JESUS GALICIA RAMOS. Diputado Julio, puedo pedir la palabra en un ratito
mas, adelante diputada Chuy y también la diputada Ingrid Schemelensky, adelante.

Pero yo creo responda primero Rodrigo y ya después nosotros.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Adelante.

LIC. RODRIGO ESPELETA ALADRO. A ver tenemos que revisar, la existencia de una comisién
para dar vigilase para dar seguimiento a la aplicacién de la ley, no le veo mayor complicacién qué
es lo que tenemos que revisar es si vamos a crear una comision que determine qué casos ameritan
0 qué hipotesis, qué casos actualizan las hipotesis normativas que prevemos en la Ley de Amnistia
y hay una gran diferencia, por ejemplo, entre la amnistia por aborto, donde lo Gnico que tenemos
que hacer es verificar que efectivamente hay un proceso por aborto o una sentencia por aborto y se
acabo.

Es decir, tenemos gque atender mas alla que a la persona o0 mas bien la relacién de la persona
con la conducta ilicita; entonces, en esos supuestos yo creo que no se tiene que revisar nada, no
nos va a dar qué nos va a acreditar que la persona es beneficiaria, la carpeta de investigacion o en
su caso el procedimiento judicial el expediente, pero cuando atendemos a circunstancias especificas
de los sujetos activos de los delitos que puedan ser beneficiarios de esta ley, por ejemplo el y el
estado extremo de pobreza, etcétera quién va a determinar que efectivamente eso se actualiza, ahi
es donde yo entiendo que tenemos que ser muy creativos y determinar qué autoridad va a decir
efectivamente esto si aqui desacreditd aca no es beneficiario o si es beneficiario yo no, yo no le
veo tema una comision de seguimiento en los que esta planteada la iniciativa de morena, mas bien
lo que tenemos que definir es un poco lo que ya comentaba el Presidente del Tribunal es en estos
casos donde la hipdtesis normativa no se actualiza por el simple o la simple entrada en vigor de la
ley, como por ejemplo el delito de aborto sino que tenemos que acudir a un segundo 0 a un segundo
momento en el que la autoridad, una autoridad tiene que decir este si y este no, este caso si, este
caso no.
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Es ahi donde tenemos que revisar muy bien a quien le corresponde determinar este tema 'y
no es por supuesto lo mismo del tema del indulto; es decir, estamos como situaciones distintas es
ahi donde tenemos que pensarlo, a mi no me agrada porque es una instancia de resolucién porque
tengamos una comision integrada por muchas partes y muchas personas que pueden eventualmente
complicarnos llegar a una solucién pero creo que es que tenemos que trabajar en el disefio de ese
mecanismo.

Entonces, insisto una cosas es la comision que dé seguimiento o vigile el cumplimiento de
la Ley que es una comision, pues ya estan las comisiones legislativas que asi lo estan planteando y
la otra es si tenemos que crear un 6rgano para que determine en qué casos es procedente 0 no o si
lo pueda hacer Poder Judicial o si lo puede hacer el Ejecutivo solito o no pensando en que tapa o
si lo haces solito también la Fiscalia, porque esta el asunto esta en cancha de la Fiscalia; en fin,
creo que a partir de los supuestos de aplicacion de los delitos y alguna calidad especifica del sujeto
habria que ver que autoridad es la que va a tener que resolver a eso me refiero un poco tiene solucién
solamente tenemos que ver como disefiamos o si hace falta disefiarlo o no.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchisimas gracias
Secretario, tiene el uso de la palabra la diputada Maria de Jesus Galicia Ramos, por favor adelante
diputada Maria de Jesus.

DIP. MARIA DE JESUS GALICIA RAMOS. Buenas tardes comparieros, buenas tardes ponentes
también.

Yo solo quiera preguntarle al Magistrado Ricardo Sodi qué piensa hacer ante la ponencia
que dio Holman Cézares, ya que es un caso latente nuevo y que creo que si carece de varias
injusticias. Es cuanto diputado.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias diputada
Maria de Jesus, tiene le uso de la palabra la diputada Ingrid por favor diputada Ingrid adelante.
DIP. INGRID KRASOPANI SCHEMELENSKY CASTRO. Si gracias muy amable.

Yo tengo una pregunta muy precisa, para Octavio Amezcua en donde encontré que dentro
de las observacion realizadas por Naciones Unidas y es que indican que Amnistia no constituye un
recurso ideal para la persona, al no reconocerse su inocencia ya que dicha medida puede ser
interpretada como un reconocimiento de culpas de modo tal que de preferencia no deberia aplicarse
a personas que han sido objeto de accion penal producto del ejercicio de los derechos y libertades
con el caso de aquellas personas cuyos derechos humanos fueron violados.

Bajo esta situacion como tendrian que operar otras formas de exencion de responsabilidad
penal, esto lo encontré en un documento expedido en octubre de 2019, con respecto a la Ley de
Amnistia en su inciso c), como interpretar esta observacion que plantean y unas preguntas con
respecto a José Humbertus Pérez, es como asegurar que no sean liberadas personas que se
dedicaban a vender drogas frente a una escuela y que salgan libres y que no lo vuelvan hacer, cual
seria una alternativa que le vamos a dar a todas esas personas y de qué manera se van a reinsertar
apropiadamente a nuestra sociedad; basicamente serian mis preguntas; gracias.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias, diputada;
adelante con los ponentes, tiene el uso de la palabra por favor

DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. Bueno en aso que refirio la diputada, me
comprometo a revisarlo analizarlo no lo conozco y no tengo el dato en este momento, no sé de qué
se trate pero me comprometo a revisarlo y analizarlo con mucho gusto daré una respuesta en cuanto
lo pueda, lo pueda conocer y entender; porque en este momento no lo conozco y en los breves
minutos que estuvimos aqui escuchando las preguntas no localizamos el detalle, pero si me permite
la diputada y me permite comunicarme con ella, para que me dé los detalles del tema y con mucho
gusto lo atendemos, como se han atendido todos los demas temas que me han pedido que los atienda
con muchisimo gusto, siempre abra en el Poder Judicial una actitud respetuosa, de recepcion, de
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atencion, de escucha y sobre todo de respuesta a lo que se nos pregunte, con muchisimo gusto;
gracias.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchisimas gracias
magistrado; licenciado José Humbertus, por favor si quiere hacer el uso de la palabra para
responder a los cuestionamientos de la diputada Ingrid, por favor tiene el uso de la palabra
Licenciado José Humbertus.

LIC. JOSE HUMBERTUS PEREZ ESPINOZA. Nosotros hemos presuncion de inocencias ha
tenido bien claro que es el falso culpable y la persona que tiene que cumplir su libertad por
beneficios, son dos cosas distintas, el falso culpable no cometio el delito y normalmente no es una
persona que tenga una conducta delictiva, “México Evalua”, establece que el peor sistema evaluado
en el pais de la republica fue el Estado de México, porque no se cumplia con un principio cércel,
digna y segura de los 7 parametros que utilizé “México Evalta”, para evaluar el Sistema de Justicia
Penal en el Estado de México.

Ademas en nuestra reflexion a una propuesta que le hicimos al doctor SODI, de mil 86
personas que tienen que salir en libertad por delitos graves, porque también falsos culpables se
establece, falsos culpables por delitos graves que no cometieron, entonces, esa gente por falsos
culpables no necesita reinsercion porque es una persona que no tiene una conducta criminal, no
cometid delitos y el 86% tenian trabajo de los que han sido detenidos ilegalmente, esa es una
respuesta primaria, no necesitariamos esa necesidad de tener empleo.

Con respecto a la critica que si se le hace al Poder Legislativo y a la falta del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio, es que no existe la reinsercion si usted analiza el articulo 18 péarrafo
segundo de la Constitucion en su Reforma del 18 de junio del 2016, se tiene usted que dirigir al
transitorio 5 que dice que tenian 3 afios para instalar esa Ley de Ejecucion de Penas, que se tuvo
que haber legislado desde el 19 de junio de 2011, se legisla hasta el 17 de julio de 2016 y se dan
tres transitorios para cumplir en dos afios la reinsercion, reinsercion que existe no por nosotros y
digo nosotros por en calidad de interno le estoy respondiendo, sino por la corrupcion, porque si
usted checa el FAS, el Fondo de Aportaciones a Seguridad Publica, tiene subejercicios y tiene
subejercicios en sistema penitenciario porque en el Estado de México no existe plan de actividades
que lleve a la reinsercion, existe un fondo el FC3, para construir nuevos penales como lo propone
el Ministro Sodi, donde exista la industria penitenciaria, no lo hicieron.

Entonces tienen de retraso 6 afios en politica de reinsercion para los que estamos
proponiendo que si cometieron delitos que tienen delitos de alto impacto; pero ya cumplieron con
el 50 el 70 o se les da el beneficio del brazalete ese es otro caso, se da el beneficio de brazalete a
falso culpable que no cometid un delito pasa el 50% no lo meten a una politica de reinsercion, pasa
el 70% y no le quieren dar la libertad porque el problema es que no hay una reinsercién no por
culpa de nosotros, sino porque no existe el Sistema de Justicia Penal Acusatorio, ni su etapa inicial,
ni es su etapa final porque yo coincido con usted en una observacion que hizo con anterioridad y
finalizo en qué sentido, en que el Sistema Penal Acusatorio principia en la detencion, no termina
en la ejecucion de penas, inicia nuevamente el sistema penal porque se supone que tienen que
reinsertar a la gente para que no cometa delitos; pero aqui el problema clave los falsos culpables
no necesitan reinsercion al contrario les quitaron sus empleos porque no son culpables el 80%, hay
que checar el analisis de “México Evalua”, de como en el 86% de los detenidos que estan en los
penales y es un andlisis sobre el Estado de México, lo presentaron en el 2016.

Y en el caso de los que ya estan por salir, el doctor Sodi, tiene una propuesta de mil 86
personas que tienen que salir con delitos graves que son: homicidio, todos los que tienen, menos el
secuestro y el problema de delincuencia organizada que no lo considera la Ley Nacional de
Ejecucion Penal.

Pero yo nada mas concluiria, el problema de la reinsercién y el problema de haberlo
establecido es un problema de fiscalizacion del Congreso, porque la 56, 57, 58, 59 no ha dicho
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doénde estan los fondos para el Fideicomiso, lean ustedes la Ley de Vigilancia de Medidas
Cautelares, que fue un amparo que le ganamos a Medina Pefia Loza, desde la carcel que dice muy
sencillamente que la presion preventiva no es el Unico mecanismo para que la gente este
prolongadamente en la carcel, que se tiene que hacer una verdadera estudio del riesgo para que
inclusive en la etapa que es una cosa que yo quisiera llegar a |presionar posiblemente con el Doctor
Sodi, de que el juez de control desde que termina la etapa de investigacion se da cuenta que no hay
modificativa de violencia y entonces cuando se le pide la modificativa de violencia porque no
acreditan el arma, en la etapa de investigacion judicializada deberia de proceder que lo que dice el
Codigo Nacional sobre ceder el caso o porque no hay pruebas; sin embargo, con los datos de
pruebas se van a juicio oral y lo méas grave no hay arma y si no hay arma modificar el delito y la
persona si cometié el delito que se supone que lo cometi6 en robo no hay arma, eso es robo simple,
el 80% de los internos de un penal estan por robo y que es el 80% de personas que tienen intestados
los penales.

Entonces yo le contesto, los falsos culpables que proponemos que tienen que ser revisados
de delitos de alto impacto no cometieron el delito, entonces no necesitan reinsercion, lo que
necesitaria es una reparacion del gobierno a través de la Ley de Responsabilidad Patrimonial que
se expidio en el 2017 a una critica que hicimos a Eruviel desde la cércel para que entonces ellos
tuvieran un tratamiento de caracter agresivo.

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Perdon por la interrupcion, pero el tiempo se
volvié a agotar...

LIC. JOSE HUMBERTUS PEREZ ESPINOZA. Finalizo, finalizo mi caso porque mi caso es
importante, aparte de agradecerles que contribuyeran en mi libertad.

Yo que tenia que haber ido a un penal psiquiatrico como castigo por haber formado
presuncion de inocencia en la carcel.

Ahora yo necesito un tratamiento porque vivi 326 dias con enfermos psiquiatricos por haber
defendido mis derechos humanos desde la presion.

Eso es cuanto.

DIP. MARIA DE JESUS GALICIA RAMOS. Diputado Julio aclaro la primer pregunta iba dirigida
para Octavio Amezcua.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Adelante ciudadano
Amezcua.

MTRO. OCTAVIO AMEZCUA NORIEGA. Si claro diputada gracias por la pregunta.

Si en efecto el documento que usted se refiere son observaciones que enviamos con respecto
a la Ley General, sugiriendo con respecto a este proyecto de ley que se incorporara también la
amnistia por casos que cuentan con recomendaciones de organismos internacionales de derechos
humanos, de Naciones Unidas o el Sistema Interamericano.

Es en estos casos si claramente ahi lo ideal y ahi por eso se cita ese documento de la ONU,
lo ideal que se cuente con un reconocimiento de inocencia de le persona.

Aqui hay que tener muy claro que una Ley de Amnistia de ninguna forma constituye un
reconocimiento de inocencia, si se aplica la amnistia a una persona sentenciada de ninguna forma
se le esta diciendo a esa persona que es inocente, simplemente se esta aplicando una excepcion al
poder punitivo del estado y aqui por eso me imagino y por eso es, se incorpora esa formula de que
laaplicacion de la Ley de Amnistia no aplica ninguna responsabilidad estatal porque evidentemente
no se esta reconociendo la inocencia de la persona, pero bueno es ese es otro tema.

El punto es que esta observacion o este punto no lo incluidos en el documento que enviamos
al Congreso del Estado de México porque al menos la iniciativa presentada por el Grupo de
Legisladores del Grupo Parlamentario del Partido morena si contempla esta hipotesis de aplicacion
de la Ley de Amnistia cuando se cuenta con una decision o recomendacion de un organismo
internacional y es por eso motivo por el cual no lo incluidos y eso no sé si responde a su pregunta.
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SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias Licenciado
Octavio Amezcua.

Tiene el uso de la palabra de la diputada Maria Luisa Mendoza Mondragon, por favor,
adelante diputada Maria Luisa tiene el uso de la palabra.

DIP. MARIA LUISA MENDOZA MONDRAGON. Gracias diputado Julio.

Sin duda alguna la Ley de Amnistia es un tema que no solamente a nosotros como
legisladores nos estd generando una tanta aplicacion e interpretacion para poder generar un buen
contexto y transitar en ambos poderes, por eso agradecerle al Magistrado Ricardo Sodi, el Poder
por supuesto Judicial y al Secretario Rodrigo Espeleta, del Ejecutivo y también a quienes forman
parte también de la ciudadania que hacen que podamos transitar pero en esa construccion Maestro
Magistrado Ricardo Sodi, yo quisiera hacerle una consulta, comentaba usted de lo tan complejo,
pero también tan transitado que ha estado el tema de la Ley de Indulto que es una facultad que ha
tenido también el Ejecutivo para poder otorgar libertad o poder establecer un tema de preliberacion
a quienes reunen ciertos requisitos, también es cierto que en la propuesta de Ley de Amnistia alin
del tema del fuero comun no habré de tocar el tema del ambito federal ya que la Ley de Amnistia
Federal ya fue aprobada y ya consagra también sus articulados y lo cual todos los mexicanos
tenemos derecho.

Quiero preguntarle de manera muy especifica esta Ley de Amnistia para que pueda transitar
en el Estado de México qué elementos necesitamos a fin de que podamos primero si es factible en
el estado de derecho, ejecutarla en el Estado de México, nimero uno; nimero dos, de ser asi cOmo
podemos transitarla a fin de no violar ningin derecho a la victima, porque también es cierto que
cuando uno acude al ejercicio de la accion porque pretende que sea esa accion de derecho que se
queda resguardada por este marco juridico y cuando no se encuentra resguardada aquel que
denuncia o aquel que no denunciando fue afectado de sus derechos, no se quede impune su queja,
su denuncia o su derecho vulnerado, esa seria mi pregunta y solicitarles también, por supuesto al
Secretario Rodrigo Espeleta habra otras preguntas que habré de formular, pero que me den la
oportunidad de hacerlo a través de correo para no abusar del tiempo también de los compafieros,
también al Magistrado si me lo permiten.

Muchas gracias por las respuestas.

DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. Con todo gusto diputada.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Adelante magistrado.

DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. Con todo gusto diputada y con todo gusto diputada
y mi correo es ricardo.sodi@pjedomex.gob.mx, ricardo.sodi@pjedomex.gob.mx con mucho gusto
le contesto las preguntas por escrito, pero independientemente eso lo primero que tenemos que ver
es que es lo que necesitamos, estos foros son muy Utiles porque nos permiten visualizar qué es lo
que necesitamos cudl es la demanda social, reclamo social que debemos de atender verdad, para no
dafiar los derechos de la victima, para lograr la descongestion del sistema penitenciario, para lograr
la correccidn de errores judiciales; qué es lo que queremos y como lo debemos encausar, porque la
Ley de Amnistia por eso explique al principio que el objeto de la Ley de Amnistia tiene un objeto
diverso, por ejemplo; veo en la iniciativa que dice por delitos de tipo politico, bueno en teoria no
existen delitos politicos, decia un famoso politico dice: “En México no hay presos politicos, hay
politicos presos”, jugando con las palabras en tono de broma; sin embargo, también hay que hacer
un andlisis por ejemplo en lo que yo les voy a mandar ponen delitos de sedicion, rebelion etcétera,
en mi carrera como magistrado no he visto nunca una sentencia condenatoria en esos delitos;
entonces, estan generando un espectro general pero con una; perdon mi franqueza pero de eso se
trata con una muy poco sustento factico de cuales son las hipétesis que pueda ver, solamente el de
aborto, pero también el delito de aborto tampoco hay muchos casos que se hayan consignado ante
la autoridad o de hecho ninguno; entonces, yo sé que hay casos de hipétesis de comisién, de
aplicacion de arriba a ver el delito de aborto, la verdad es que ninguno, porque no hay ninguna
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persona privada de su libertad mediante sentencia condenatoria firme de Poder Judicial que haya
condenado por ese delito, no tengo ninguno registrado, verdad y tengo aqui las personas de aqui de
estadistica que lo confirman.

Entonces, yo creo que debemos de partir de una hipétesis factica qué queremos y cual es el
objetivo que buscamos para una Ley de Amnistia, por ejemplo los delitos que también contra la
salud voy bien, vamos a ver cuales de las hipotesis de los delos delitos contra la salud sean
competencia del Poder del Estado de México, es narcomenudeo en que caso si, en que caso no, por
ejemplo ahi valdria la pena irnos mas a la casuistica o bien establecer que la comision de aplicacion
de la norma, sea la encargada de validar esas hipétesis o también en los casos de marginacion
extrema pobreza, pertenencia a un grupo indigena que se haya defendido una tierra, una pertenecia
0 bien un uso o una costumbre, bueno todo eso se valora ya se valora en las sentencias no es
necesario una Ley de Amnistia para tomar todas esas cosas o los temas o decia el Subsecretario, el
Secretario, el Maestro Espeleta son la preliberacion humanitaria, todo eso ya existe se puede
perfeccionar, se puede mejorar, se puede implementar, se pueden aumentar las hipotesis de su
comisién, muy bien pero lo importante es saber cudl es el proposito de esto.

Entonces yo veo de la iniciativa que se comenta ahora muy respetuosamente algunos
aspectos que son impracticos porque no tienen aplicacion, se va a expedir la norma; pero realmente
casos no va a haber, pongo el ejemplo del aborto, pongo el ejemplo de los delitos de sedicién, no
hay; entonces, si esta aqui, esta planteado; pero no va haber casos, entonces, puede haber alguna
decepcion de la ciudadania, oye tanto Ley de Amnistia, resulta que no es aplicable.

Yo por eso, me voy a permitir si ustedes me lo autorizan diputadas y diputados, mandar un
estudio de qué es lo que puede ser factible y cdmo se construye una Ley de Amnistia con ciertos
objetivos y ciertos escenarios, para que se pueda la funcion del Poder Judicial, también es orientar
a los otros 2 poderes en aspectos si hay una colaboracion respetuosa de poderes, pero con el Poder
Legislativo siempre hemos tenido una y ahora, hemos tenido una cercania muy muy clara, prueba
de ello, que aqui estamos y un entendimiento muy claro y nuestra obligacién también es y nuestro
privilegio también es poder apoyar y aportar sobre temas de comision de delitos donde el Poder
Judicial tiene mas informacion y tiene mas conocimiento de qué es lo que pasa; entonces, podemos
orientar claramente hacia donde queremos ir.

Entonces si me lo permiten para no extenderme en mi respuesta, haré esos planteamientos
de manera muy especifica y con una respetuosa orientacion y analisis de las iniciativas que
presentaron las diversas fracciones parlamentarias y la iniciativa ciudadana también que esta
analizandose, para ver cual es el propdsito, el objetivo, que se busca de orientarlo al cumplimiento,
el Poder Judicial puede tener sin duda intervencion, claro, por qué no; pero hay que instrumentarlo
correctamente asi lo decia el Maestro Espeleta, hay que instrumentar correctamente el tema del
Poder Judicial, claro, se puede, por supuesto, tiene aplicacién, por supuesto, nada mas hay que ver
cudl es la hipotesis concreta y cuél es el objetivo que buscamos tener con ello.

Espero haber contestado diputada su pregunta, luego a veces genero mas dudas que
respuestas; sin embargo, bueno, con todo gusto, estaria a sus drdenes y por correo o por teléfono,
cuando guste o personalmente cuando gusten con cualquiera de ustedes diputadas y diputados,
estoy a sus ordenes.

Muchas gracias.

DIP. MARIA LUISA MENDOZA MONDRAGON. Muchisimas gracias magistrado.
SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchisimas gracias
Magistrado, si algun otro diputado o diputada quisiera hacer uso de la palabra.

DIP. MARIA DE JESUS GALICIA RAMOS. No, nada méas yo Maria de Jesus Galicia Ramos, si
nos pudiera proporcionar su numero de teléfono del magistrado, para estar en contacto.

Gracias.
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DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. Mi teléfono es, a ver un segundo préstenme mi
teléfono, no el oficial 7226480670, en el chat es 7226480670.

DIP. MARIA DE JESUS GALICIA RAMOS. Nuevamente gracias.

DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. Aqui esta, aqui esta, ya enviado, a ver te lo envio.
SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias magistrado.
Diputada Karla, adelante, tiene el uso de la palabra diputada Karla.

DIP. KARLA L. FIESCO GARCIA. Muy buenas tardes a todos y a todas, gracias diputado Julio;
yo nada mas quisiera dejar en la mesa la siguiente reflexién a los diputados proponentes de esta
iniciativa que hay que también tomar en cuenta y esto lo venia planteando Accion Nacional desde
que se presentd la iniciativa, sobre quiénes puedan ser beneficiados de los derechos que se puedan
velar en esta propuesta de ley.

Sin embargo, tener presente que el dia viernes el Senado de la Republica amplio el catdlogo
de delitos sujetos a prision preventiva oficiosa hasta por 2 afios; entonces, esto me lleva a mi a la
siguiente reflexion, con esta reforma, por una parte se esta valga la redundancia, ampliando el
catdlogo de delitos que van a estar sujetos a esta figura juridica y aqui en el Estado de México,
queremos, se quiere ponderar el tema de una Ley de Amnistia, lo dejo porque en todo caso, que se
le va a decir a la persona que esté incorporada en ello, te perdono, pero qué crees, después voy a
ver que si eres inocente, no sé si me explique y hay que tener en cuenta también esta reforma
aprobada en el Senado.

Es cuanto Presidente.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias diputada.

Me esta pidiendo la palabra el ciudadano Holman Céazares, adelante si quieres hacer uso de
la palabra compariero.

C. HOLMAN CAZARES GONZALEZ. Gracias diputado.

Es con relacion a la duda que efectud en el chat el diputado Tanech, que si mi participacion
era con el objetivo de hacer una denuncia por participar, si en efecto, es con el objetivo de aportar
y comprobar que la figura del falso culpable es una realidad.

Sin en cambio también estd deméas hacer mencién de las diligencias que tenemos en el
sistema judicial que actualmente nos rige.

Es cuanto muchas gracias.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias a ti.

Adelante diputado Tanech, tienes el uso de la palabra.

DIP. TANECH SANCHEZ ANGELES. He puesto particular atencion en la participacion de los
ponentes y me parece que se tiene que profundizar en su estudio, todavia el tema de la Ley de
Amnistia para el Estado de México, yo le he dado seguimiento al trabajo de los cuatro proponentes
del Grupo Parlamentario en morena y también he leido las propuestas, la propuesta ciudadana y las
propuestas de los otros grupos parlamentarios, me parece que se tiene que hacer un esfuerzo
concienzudo en donde se recoja la opinidn de quienes, desde las dependencias publicas pueden
aportar y que sea una ley que ayude en la procuracién de justicia en el Estado, yo no estoy
convencido de eso.

Es por eso que he venido poniendo mucha atencion y es ahi donde me salta, lo digo con
mucho respeto, porgue creo que es muy importante la aportacion de los ponentes; pero si creo que
este tipo de ejercicios que aspiran a generar un parlamento abierto, asi fue como se planted, desde
luego que permite la entrada de las diversas opiniones, pero si creo que debe de haber mucha
responsabilidad para que no se pierda el sentido primigenio del propdsito de la reunion.

Yo creo que es legitimo, tan sabemos lo que pasa, que el grupo parlamentario del cual yo
formo parte, empuja a partir de sus proponentes esta iniciativa, que pretende expedir la Ley de
Amnistia en el Estado de México, es decir, conocemos las fallas del sistema de justicia.
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Por eso creo que este tipo de foros tendrian que aprovecharse en este ejercicio, si de
intercambio de opiniones, de especialistas, los que estan a favor, los que estan en contra, los que
pueden ir trazando a partir del dificil rompecabezas que implica este ejercicio, pues trazar lo mejor;
pero si creo que aprovechar estos espacios para hacer una denuncia que creo que desajusta un poco
el ejercicio que llevdbamos.

Sin embargo, creo que ya se hizo, esta bien, se registrd incluso la diputada Maria de Jesus
pidio que se ponga atencion, pero justo para no desviar la atencion del tema principal, es importante
que el ejercicio del parlamento abierto estamos realizando, pues si conozcan quiza la exposicion
de los ponentes con antelacion para que se pueda saber la materia de la discusion, incluso de los
ponentes que lo buscamos con antelacion, porque también luego asi de botepronto, ir preguntando
conforme se va escuchando una ponencia no se puede captar quiza de la mejor manera es una
opinién de procedimiento, a mi me parece un excelente ejercicio al interior de mi grupo
parlamentario habra mucho trabajo que hacer, mucho que aportar, mucho que irle definiendo para
que en el anhelo de poder construir un aparato, un instrumento que abone a que la justicia se aplique
de la manera mas adecuada, seguramente lo vamos a hacer.

Mi comentario iba en ese sentido. Muchisimas gracias.

DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. No sé si existe alguna otra participacion de
algun diputado o diputada o algun proponente de los aqui presentes.

DIP. JULIANA ARIAS CALDERON. Diputado Julio, si me permite participar aunque lo digo...
DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Adelante diputada Juliana, breve por favor
para que ya vayamos cerrando la reunion diputada.

DIP. JULIANA ARIAS CALDERON. Nada més es una aportacion de que no tengo como le diré,
tengan muy buenas tardes compafieras y compafieros diputados el tema de la amnistia es un tema
bastante delicado por lo que implica, de los documentos que nos fueron enviados a mi parecer la
iniciativa, la mas completa seria del Grupo Parlamentario de morena, me parece la mas exhaustiva,
por lo que sugiero sea la columna vertebral de la ley y sobre su anélisis podamos incorporar las
aportaciones que hacen los grupos parlamentarios del PRD y el PT, de la iniciativa ciudadana del
sefior José Humbertus Pérez Espinoza, asi como de todos los integrantes de estas comisiones e
incluso, las sugerencias del Magistrado, del Titular de la Secretaria de Derechos Humanos, también
quiero destacar las razones para que esta ley exista ya en el Estado de México, las razones sobran;
sin embargo, la forma de atenderla siempre sera debatible y controvertible.

Por ello, es importante que se dé en un consenso de criterios y conciencias al margen de
posiciones partidistas, de que es necesario si ya a nivel federal ya esta avalada, pues en el Estado
de México, en el Estado de México es urgente que también exista.

Por su atencion, muchas gracias.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias diputada
Juliana, no sé si alguien méas quisiera hacer uso de la palabra de parte de los proponentes.

Adelante Licenciado Humbertus, por favor.

LIC. JOSE HUMBERTUS PEREZ ESPINOZA. Miren yo nada mas rapido el articulo 35 de la Ley
de Seguridad del Estado de México en su fraccion VII dice: “Vigilar los recursos estatales
destinados a la seguridad publica, como los que provengan de aportaciones federales sean aplicados
para tales fines, de conformidad a las disposiciones judiciales aplicables y denunciar su
incumplimiento ante las autoridades competentes”.

La integracion estd hablando del Consejo Estatal, la integracion del Consejo es muy
interesante porque esta el Gobernador, el Secretario de Gobierno, el secretario ahorita ya que esta
modificado que es el Licenciado Espeleta, el Secretario...y vienen los invitados especiales, seria
el Presidente del Tribunal y los diputados de las Comisiones Legislativas de puntos
Constitucionales de la Procuracion y Administracion de Justicia y de Seguridad Publica, mi
pregunta es, cOMo es que esos recursos no se denunciaron si hay una gran cantidad de desviacion
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de recursos, hay un gran incumplimiento del Fondo de Aportaciones de Seguridad Publica, como
puedo haber habido subejercicios, en el caso del diputado Tanech, creo que él tiene un papel
fundamental en cuanto al érgano fiscalizador, nosotros como internos le ganamos al Poder
Legislativo de la LIX Legislatura, en donde nos dicen que no, ellos mismos la Unidad de
Transparencia del Instituto Mexiquense dice que no hubo dinero para formar las curriculas
académicas; es decir, los que cuando menos hemos dado clases sabemos lo que es un plan de
estudio y que es un curricula, porque los policias, los ministerios pablicos no terminaron la carrera
ministerial, pericial y judicial y claro que ese es un elemento del Estado porque el Estado utiliza
como es de orden publico todo un proceso cohesion para detener a un falso culpable por un delito
gue no cometiod y por supuesto que tiene que ser ahora mucha mas profunda la discusion del falso
culpable, porque yo nada mas concluyo la LVI, LVII, LVIII y LIX cuéntas cuentas publicas le
aprobaron a Pefia Nieto y a Eruviel, todas y porque si se instalé el sistema para vigilar el Sistema
de Justicia Penal Acusatorio como un mecanismo de coordinacion nacional por Genaro Garcia
Luna, que hoy esta siendo procesado en un Sistema Americano por Delitos Contra la Salud, voy a
concluir, el 70% de los gobernadores del PRI, del PAN y del PRD que son parte de Pacto por
México, posteriormente, que firmaron este acuerdo para la seguridad, todos tienen procesos
penales, todos estan acusados de corrupcion, y finalizo, y los que firmaron el Acuerdo Estatal para
la Seguridad de los Mexiquenses todos tienen procesos de investigacion; como el caso; no doy
nombres para no confrontar el proceso, pero entonces dentro del concepto.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Ya para ir terminando
Licenciado Humberto, por favor.

LIC. JOSE HUMBERTUS PEREZ ESPINOZA. Finalizo, dentro de los que comenten delitos, los
que instrumentaron los acuerdos nacionales y estatales estd muy cuestionadas sus conductas como
ciudadanos en conductas juridicas y conductas que son tipicas antijuridicas y de culpabilidad y no
han sido investigados y los que no somos responsables de un delito, como muchos de mis
compafieros que estan en diversos penales se les ha fabricado los delitos.

Por eso nuestra propuesta en que hay una inaplicacion del Sistema de Justicia Penal

Acusatorio y el Estado debe responder por esos excesos en esta Ley de Amnistia, como una de las
excepciones para que los delitos de acto impacto sean revisados por que tampoco me parece justo
gue una persona que no comete un domicilio y un secuestro tengan sentencias de 70 afios, eso era
mi participacion final. Muchas gracias.
SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Gracias diputado Max, por
favor ya con usted se terminan las participaciones diputado, ya para ir cerrando por favor diputado
DIP. GUADALUPE MARIANA URIBE BERNAL. Me permite hacer uso de la palabra por favor.
DIP. MAX AGUSTIN CORREA HERNANDEZ. Bueno yo primero quiero reiterar el
agradecimiento al Magistrado Ricardo Sodi, a Rodrigo Espeleta, a Leonel, a todos los ponentes y
desde luego decir que efectivamente hubo un razonamiento y un conocimiento de la realidad que
se vive en la Procuracién e Imparticion de Justicia de nuestra Entidad, que lamentablemente no es
perfecto y que le ha quedado a deber todavia a los mexiquenses y en ese sentido la Ley de Amnistia
como bien lo ha dicho el Magistrado Sodi, puede representar un instrumento desde luego
perfectible con las sugerencias que nos haga llegar y las del Licenciado Rodrigo Espeleta que
amablemente vamos a estar muy atentos para conocer.

Desde nuestro punto de vista este instrumento si tiene una temporalidad y estamos
sefialando que sea la de la vigencia de la actual Legislatura, cada vez que se trata de una facultad
del Poder Legislativo y en ese sentido pensamos que no puede perderse el tiempo y que debe ser
muy expedita verdad y por eso planteamos que si hay voluntad politica de editar un nuevo
instrumento algo muy sui generis como lo decia el Magistrado Ricardo Sodi el Poder Judicial
podria instrumentar habilitar jueces y magistrados para que si la conducta tipifica con el catalogo
de los 14 supuestos, bajo una opinién concurrente en el caso necesario quien sea del Poder
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Ejecutivo a través de la Secretaria de Justicia y de Derechos Humanos o bien de la Fiscalia en su
momento, o de la propia Comision Estatal de los Derechos Humanos, verdad, aplicar inmediato
para que con los plazos que propone nuestra iniciativa verdad a mas tardar en 10 dias habiles
después de que haya sido admitida la propuesta el Poder Judicial pueda decir si procede y se aplica
la libertad en 24 horas, desde luego dejando a salvo como aqui se ha dicho el derecho de las
victimas, eso es fundamental eso lo plantea nuestra iniciativa, pero pienso que aun en la division
de poderes debe haber colaboracion entre los poderes y por eso yo reconozco mucho esta
aceptacion para participar en este ejercicio de parlamento abierto para que podamos acercar lo
mejor de las iniciativas y crear un instrumento que nos permita hacer justicia que sea una Ley de
Amnistia que si les sirva, verdad a quienes estan privados de su libertad injustamente verdad,
inclusive quienes habiendo cometido un error y asumido una responsabilidad siempre y cuando se
trate de cosas no graves, pues se pueda obtener este beneficio.

Creo que sera muy importante trabajar en los conceptos de como podria en su momento
crearse una instancia de una comision, pero lo que nosotros quisiéramos es no crear mas instancias
que retrasen, la aplicacion de este instrumento sino que sea muy eficaz y muy rapida, muy efectiva,
una comision, quiza para revisar casos especiales y eso siempre creo que debe haber esa
posibilidad.

Yo agradezco al representante del Alto Comisionado de Naciones Unidas, al Licenciado
Leonel, al ciudadano Holman Cézares y desde luego la apertura del Presidente del Poder Judicial
como siempre y la disposicion amplia del Poder Ejecutivo para tratar estos temas. Muchisimas
gracias.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchisimas gracias
diputado.

Con el uso de la palabra la diputada Mariana, le pediria ya de manera muy breve diputada

Mariana para ir ya terminando con la reunidn, por favor, diputada.
DIP. GUADALUPE MARIANA URIBE BERNAL. Claro que si diputado, muy buenas tardes
primero que nada celebrar este ejercicio de parlamento abierto que se esta dando dentro del analisis
de la Ley de Amnistia, creo que esta Legislatura ha sido muy abierta para poder escuchar a todas
las voces, agradecer el tiempo de todos los participantes ha sido una jornada larga, una reunion ya
de varias horas y solamente me gustaria precisar que en la ley, en el proyecto de ley que presentan
mis compafieros integrantes del Grupo Parlamentario de morena y una servidora, estamos siendo
muy precisos y diciendo que no se concedera el beneficio de esta amnistia a quienes hayan
cometido los delitos contra la vida o la integridad corporal, salvo los establecidos en el articulo 6
fracciones 1V, V, X y XIlII, ni a quienes hayan cometido el delito de privacién de la libertad de
menor de edad, previsto en el primer parrafo del articulo 262 del Codigo Penal del Estado de
México, o cuando se haya utilizado en la comision de algun delito pues algun tipo de violencia, de
igual manera no procederd la amnistia en violaciones graves a los derechos humanos considerados
inderogables y crimenes de lesa humanidad, ni tratandose de delitos graves establecidos en el
Caodigo Penal, con excepcion de los supuestos previstos en la ley que ya presentamos y que se
presenten durante su comision algunas de las circunstancias que agraven la penalidad del delito,
que exista reincidencia o habitualidad, o se haya utilizado alguna arma de fuego.

Creo que es importante mencionarlo, porque he escuchado diversos debates e incluso
diversas notas periodisticas en donde a veces se argumenta que queremos dejar libres delincuentes
y que realmente no es asi.

Agradezco mucho las aportaciones que hoy tuvieron a bien darnos el Secretario, por
supuesto también el Magistrado Ricardo Sodi, gracias por su tiempo, esperamos analizar todas
estas observaciones que nos hagan llegar para poder enriquecer esta Ley de Amnistia y por supuesto
que sea para el bien de los mexiquenses.

Es cuanto Presidente, muchas gracias.
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SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchisimas gracias,
diputada.

Diputado Presidente han sido concluidas todas las participaciones, por favor.
PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. La LX Legislatura y estas Comisiones Legislativas
Unidas, agradecen su presencia, participacion e importantes aportaciones que han hecho en el
marco del estudio de las iniciativas de Ley de Amnistia del Estado de México que llevamos a cabo.

Reiteramos nuestra gratitud por la atencion y disposicion que han tenido para favorecer
nuestros trabajos.

Muchas gracias a todos.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Muchas gracias a todos y a
todas, hasta luego, un gusto.

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Registre la Secretaria la asistencia a la reunion.
SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Ha sido registrada la
asistencia a la reunion Presidente.

PRESIDENTE DIP. SERGIO GARCIA SOSA. Se levanta la reunion de las Comisiones
Legislativas de Procuracion y Administracion de Justicia y de Derechos Humanos, siendo las dos
horas con veintiin minutos del lunes tres de agosto del afio dos mil veinte y se cita a sus integrantes
a que celebremos el dia miércoles cinco de agosto del afio en curso a las once horas.

Muchas gracias y les agradezco su presencia.

SECRETARIO DIP. JULIO ALFONSO HERNANDEZ RAMIREZ. Un saludo a todos y a todas,
muchas gracias. Hasta luego.
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